Sygn. akt IV P 422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w Bialej Podlaskiej

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Waldemar Banka
Protokolant: p.o. protokolanta Magdalena Zazula

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 roku w Biatej Podlaskiej na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. B.
przeciwko J. P. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg (...) (...) (...) z siedziba w S.

o wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i odszkodowanie za niewydanie w terminie
$wiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego J. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) (...) z siedziba w S. na rzecz
powoda K. B., tytulem wynagrodzenia i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za okres od 26 sierpnia
2012r. do 30 czerwca 2013r., kwote 35.642,38 zl/ trzydziesci pieé tysiecy sze$éset czterdzie$ci dwa zlote trzydzieSci
osiem groszy / - brutto, z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% w stosunku rocznym od dnia 1 sierpnia 2013r. do
dnia 22 grudnia 2014r. i z 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. oddala wnioski stron o zasadzenie kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobrac od pozwanego J. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) (...) z siedziba
w S. a rzecz Skarbu Panstwa/kasa Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej/, kwote 1.783/ jeden tysiac siedemset
osiemdziesiat trzy/ zlote, tytulem oplaty od pozwu, w zakresie uwzglednionego powodztwa, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy oraz kwote 2.538,57 zl/dwa tysiace pieéset trzydziesci osiem zlotych piecdziesiat
siedem groszy/, tytutem poniesionych wydatkow;

V. wyrokowi w pkt I, do kwoty 1.500/ jeden tysiac pie¢set/ zlotych — brutto, nadaje rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Sygn. akt IV P 422/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (data wpltywu) powdd K. B. wniost o zasagdzenie od pozwanego J. P., prowadzacego
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) (...) (...) z siedziba w S., kwoty 44.114,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami,



tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za okres od 26 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. i
odszkodowania za nieterminowe wydania Swiadectwa pracy oraz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal okres zatrudnienia u pozwanego i fakt wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.
Podniésl, iz pozwany nie wyplacit mu wynagrodzenia za prace w tych godzinach. Ponadto stwierdzil, iz z powodu
niewydania przez pozwanego w terminie $wiadectwa pracy, nie mial mozliwoéci zarejestrowania sie w Urzedzie Pracy
jako osoba bezrobotna oraz podjecia jakiejkolwiek pracy.

Pelnomocnik pozwanego powbdztwa nie uznal, wnibslt o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany wyplacit powodowi calo§¢ wynagrodzenia, rowniez i to przystugujace za prace
w godzinach nadliczbowych. Podkresdlil, iz bezpodstawne jest zadanie rekompensaty za nieterminowe wydanie
Swiadectwa pracy, gdyz powod w zaden sposob nie udowodnil opéznienia w jego wydaniu oraz szkody, ktéra mialoby
to wywolaé.

W pi$mie z dnia 19 maja 2013 r. (data wplywu) powod zmodyfikowal powoddztwo w ten sposob, ze ostatecznie domagat
sie zasadzenia, tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, za okres od 8 wrzesnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 1.,
kwoty 48.365,70 zl — brutto. W pozostalej czeci popieral powddztwo w dotychczasowym zakresie.

Pozwany nie uznat powbddztwa w zmodyfikowanej wersji i wniost o jego oddalenie w catosci.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd K. B. zostal zatrudniony u pozwanego J. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) (...) (...) z
siedziba w S., od dnia 8 wrzeénia 2012 roku, na podstawie umowy o prace, zawartej poczatkowo na czas okreslony, w
wymiarze /2 etatu, na stanowisku kierowcy autobusu, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 1.500 zl - brutto.
Od dnia 8 grudnia 2012 r. stosunek pracy powoda opieratl sie na podstawie umowy na czas nieokre$lony /a. o. cz. B
— DOK J, DOKK/.

Pelnomocnikiem pozwanego w B. jest R. L. i to on prowadzi dzialalno$¢ w jego imieniu na tym terenie.

Powdd jak i pozostali kierowcy zatrudnieni u pozwanego czas pracy ewidencjonowali w prowadzonych przez siebie
zeszytach. Przepracowane godziny podawali pracownikowi pozwanego - A. N., ktora sporzadzala zestawienie czasu
pracy. W siedzibie pozwanego znajduje sie harmonogram kurséw wykonywanych przez poszczegolnych kierowcow.
O tym, jaka trase w danym dniu realizuje kierowca i o ktérej rozpoczyna prace, moze dowiedzie¢ sie z harmonogramu
znajdujacego sie w pomieszczeniu biurowym, a nadto w dzien poprzedni kierowca otrzymuje informacje w formie
sms-a. Dla kazdego kierowcy prowadzony jest oddzielny zeszyt. W zeszycie tym wpisywana byla trasa, ktora kierowca
wykonywal danego dnia, godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy, w tym godziny jazdy i godziny postoju oraz
wysoko$¢ utargu. W zeszycie pod litera (...) - wskazane sg minuty jazdy, a pod litera (...) - minuty przerw. W zeszycie
powoda znajduja sie rowniez, wpisywane czerwonym dlugopisem przez R. L., adnotacje dotyczace wyplaty okreslonej
kwoty z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wyplat tych kwot dokonywala A. N., na polecenie
R. L.. Pod kwota, ktéra byla wyplacona powodowi, mial on obowiazek zlozenia podpisu, co stanowilo potwierdzenie
jej otrzymania.

Powdd potwierdzil wlasnorecznym podpisem wyplate nastepujacych kwot: 1.953 zl — za pazdziernik 2012 r., 1.394
z} — za listopad 2012 r., 1.153 zl — za grudzien 2012r., 945 zt — za styczen 2013 r., 667 zl — za luty 2013 r., 721 7z} —
za marzec 2013 r., 1.600 zl — za kwiecien 2013 r., 660 zt — za maj 2013 r., 1.300 zl — za czerwiec 2013 r. /zeszyt z
ewidencja czasu pracy powoda/.

Wynagrodzenia wynikajace z umoéw o prace, byly przelewane na konta kierowcéw. Nastepowalo to na podstawie list
plac otrzymywanych od ksiegowej, czynno$¢ te wykonywat P. O..



Obecnie prowadzona jest ewidencja czasu pracy kierowcow na podstawie tarcz tachografow badz kart kierowcow.

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyny wskazal: konieczno$¢ zmniejszenia liczby zatrudnianych kierowcéw z uwagi na
zmniejszenie iloéci wykonywanych kurséw a ponadto: krotki staz pracy powoda, fakt, iz w trakcie trwania stosunku
pracy doszlo do kolizji drogowej z winy powoda oraz telefonicznych skarg pasazeréw na osobe powoda /a. 0. — pismo
rozwiazujace umowe o prace/.

Swiadectwo pracy powdd otrzymal droga pocztowa w dniu 10 wrzeénia 2013 r./okolicznoéé niesporna/. Brak tego
dokumentu nie stanowil przyczyny niepodjecia pracy przez K. B., w okresie od 1 sierpnia do 10 wrze$nia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktoremu zlecit
wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe powoda, za okres §wiadczenia pracy. W
opinii z dnia 22 kwietnia 2014 r. biegly ustalil, Ze wysoko$é wynagrodzenia powoda wraz z wynagrodzeniem za godziny
nadliczbowe za okres od poczatku zatrudnienia do 30 czerwca 2013 r. wynosila: 50.927,13 zt — z tytulu wynagrodzenia
za prace; 9.205,98 zl — z tytutu dodatku 50 %; 2.950,50 7zl — z tytulu dodatku 100%; 944,47 zt — z tytulu dodatku 50 % z
tytulu dwukrotnego rozpoczecia pracy w dobie pracowniczej; 745,22 zt — z tytulu wynagrodzenia za czas niezdolnoSci
do pracy z powodu choroby, co dalo laczng kwote 63.668,08 z /opinia bieglego z zakresu ksiegowosci — k. 103 - 122/.

Powdd nie wniost zastrzezenn do treSci opinii bieglego. Pelnomocnik pozwanego, nie kwestionujgc opinii pod
wzgledem merytorycznym, wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej, w ktorej biegly dokonalby wyliczen
wynagrodzenia powoda, przy zalozeniu, iz ten Swiadczyl prace w ramach systemu przerywanego czasu pracy.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad uwzglednil ten wniosek i dopus$cil dowod z opinii uzupelniajacej. Do
treéci tej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen.

W trakcie trwania stosunku pracy powodowi wyplacano wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z umowy o prace w
kwocie 14,547,60 z} /okoliczno$é bezsporna/.

Powod nie §wiadczyt pracy w lipcu 2013 r., gdyz zostal zwolniony z obowiazku jej wykonywania przez pracodawce /
pismo o rozwiazaniu umowy o prace/.

Powyzszy tan faktyczny zostal ustalony na podstawie czeSciowych zeznan powoda K. B. /k. 87v-88, 95, 186v-187/,
przeshuchanego w trybie art. 299 k.p.c., zeznan $wiadkéw: A. N./k. 94v-95, 96v/ oraz P. O. /k. 96-96v/, opinii
podstawowej i uzupelniajacej bieglego z zakresu ksiegowosci /103-122, 150-167/, ktore jako szczegbdlowe, fachowe
i wyczerpujace Sad podzielil, a nadto dokumentéw zlozonych w sprawie, w tym akt osobowych powoda, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana.

Zeznaniom powoda Sad nie dal wiary w czeéci dotyczacej wyplacania mu dodatkowych kwot, wpisanych do zeszytu
kolorem czerwonym oraz przyczyn skladania podpisow przy tych kwotach.

Zeznania powoda w tym zakresie pozostaja w sprzecznoéci z wiarygodnymi, zdaniem Sadu, zeznaniami $§wiadka A.
N., zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego.

Niewiarygodne jest twierdzenie powoda, iz podpisy te skladal, aby potwierdzi¢ godziny pracy. Godziny te byly
niesporne od samego poczatku. Ich ilo$¢ byla podawana przez powoda pracownicy pozwanego i skrupulatnie oraz
przejrzyécie notowana w zeszycie. Skoro te dane pochodzily od powoda, to nie bylo potrzeby ich potwierdzania.
Ponadto podpisy powoda znajdujg sie w takim miejscu, ze uloZzeniem nawigzuja do adnotacji uczynionej kolorem
czerwonym. To przeczy twierdzeniu powoda, iz adnotacje te zostaly uczynione po zlozeniu przez niego podpisu.
Wersji powoda przeczy zdecydowanie adnotacja dokonana w dniu 12 lipca 2013 r., zgodnie z ktoéra potwierdzil
otrzymanie wyptaty w kwocie 1.300 zl. Wyjaénienie powoda, iz chodzito o potwierdzenie otrzymania wynagrodzenia
przewidzianego w umowie o prace, przelanego na jego konta, jest nielogiczne. Dowodem podstawowym na wyplacenie



wynagrodzenia w ten sposob, jest bowiem dowod dokonania przelewu tej kwoty, ktérym dysponowal pozwany, a nie
adnotacja powoda uczyniona w zeszycie. Za wiarygodnoscia stanowiska pozwanego przemawia tez fakt, iz sumujac
wynagrodzenie wskazane w umowie o prace i to dodatkowe, wpisane do zeszytu, powod mogt w ciagu 3 miesiecy
osiagnaé wynagrodzenie tam podane, tj. 6.365,28 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie wynagrodzenia i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, co do zasady, jest stuszne
i zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej nie byla sporna wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powoda, a ostatecznie
rowniez okoliczno$¢, iz pracowal w godzinach nadliczbowych. Nie byla sporna réwniez ilo§¢ tych godzin, gdyz
zostala potwierdzona prowadzona przez pozwanego ewidencja w formie zeszytu. Kwestia wymagajaca ustalenia byla
wysoko$¢ naleznego z tego tytulu wynagrodzenia i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, jak réwniez rozmiar
wyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace w tych godzinach.

Wysoko§¢ wynagrodzenia i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe Sad ustalil na podstawie wyliczen zawartych w
opinii podstawowej bieglego z zakresu ksiegowosci, sporzadzonej na podstawie wskazanej wczesniej ewidencji godzin
pracy powoda. Biegly ustalil, iz calo$¢ naleznych powodowi $wiadczen, za okres od poczatku zatrudnienia do 30
czerwca 2013 r. wynosi lacznie 63.668,08 zt - brutto. W zwigzku z faktem, ze powod nie kwestionowal wyplaty
wynagrodzenia zasadniczego, powyzsza sume nalezalo obnizy¢ o wysoko$¢ wynagrodzenia jakie otrzymal w trakcie
trwania stosunku pracy, a wiec kwote_14.547,60 zl /1.500 zl x 8 + 1.125 zl (wynagrodzenie za wrzesienn 2012 r.) +
1.422,60 zl (wynagrodzenie za maj 2013 r./, co daje kwote 49.120,48 zl.

Powdd ostatecznie domagal sie zasagdzenia kwoty nizszej, tj. 48,365,70 zt. Od dochodzonej kwoty nalezalo wiec odjac
sume kwot, ktore zostaly powodowi wyplacone tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a ktérych
odbidr potwierdzil wlasnorecznym podpisem w zeszycie. Ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie opinii bieglego,
ktory ,ubruttowil” wyplacone powodowi w poszczegolnych miesigcach sumy. Nalezy zauwazyé, iz kwota wyplacona
powodowi za miesiac styczen 2013 r. zostala przez bieglego blednie odczytana. Powdd otrzymal bowiem sume 945 zt —
netto, tymczasem biegly do ubruttowienia przyjal kwote 1020 zl. Z tego wzgledu, biorac za podstawe wskazany przez
bieglego mechanizm, Sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia brutto za ten miesigc na kwote 1.260,76 zl.

Eaczna kwota potwierdzonych przez powoda wyplat wynosi 12.723,32 zl - brutto (2.707,45 + 1.905,16 + 1.560,03 +
1.260,76 + 862,16 + 939,85 + 865,98 + 851,77 + 1.770,16). Podkresli¢ nalezy, iz Sad stanal na stanowisku iz kwoty
wpisane w zeszycie w sierpniu 2012 r./458 zl — netto/ i we wrze$niu 2012 r./1.766 zt — netto/, nie zostaly powodowi
wyplacone, skoro nie potwierdzil ich otrzymania swoim podpisem.

W zwiazku z tym, Sad zasadzil na rzecz powoda, tytulem wynagrodzenia i wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, za okres od poczatku zatrudnienia do 30 czerwca 2013 r., kwote 35.642,38 zt — brutto, ktéra
stanowi ro6znice pomiedzy kwota dochodzong a wyplacona powodowi przez pracodawce za sporny okres /48.365,70
z} — 12.723,32 zl/. Odsetki zostaly zasadzone od pierwszego dnia po rozwigzaniu umowy o prace, a wiec od dnia
wymagalno$ci roszczenia powoda.

Powodztwo o odszkodowanie za nieterminowe wydanie przez pozwanego $wiadectwa pracy nie zasluguje na
uwzglednienie i nalezalo je oddalié. Zgodnie z trescig art. 99 § 1 i 2 k.p. pracownikowi przystluguje roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy. Odszkodowanie to przystluguje w wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego
powodu, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni. Przestankami roszczenia o odszkodowanie sa: nieterminowe wydanie
badz wydanie niewlasciwego §wiadectwa pracy, wystapienie szkody w mieniu pracownika oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy zawinionym dzialaniem pracodawcy a powstala szkoda. Szkoda polega na utracie zarobkow w zwiazku z
pozostawaniem bez pracy, a takze w drodze analogii, pozbawieniu pracownika prawa do zasilku dla bezrobotnych.
Pracodawca bedzie ponosit przewidziang w art. 99 k.p. odpowiedzialno$¢, jezeli pomiedzy niewydanym w terminie



lub wydaniem niewla$ciwego $wiadectwa, a zaistniala szkoda wystapi zwiazek przyczynowy. Chodzi w tym wypadku
o normalne nastepstwa braku przedmiotowego dokumentu lub nieprawidlowo$é informacji w nim zawartej. Moze to
w szczegoblnoéci polegac na odmowie zatrudnienia pracownika na okre§lonym stanowisku z powodu niedostarczenia
Swiadectwa potwierdzajacego posiadanie wymaganego stazu pracy. Ciezar udowodnienia powyzszych przestanek
spoczywa na pracowniku /M. Wlodarczyk, Komentarz do art. 99 Kodeksu pracy, WKP 2012, nr 126582/. W wyroku
z dnia 10 listopada 1978 r. (I PRN 107/78, OSNC 1979/4/83) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w $wietle art. 99 §
2 k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy przystuguje
pracownikowi tylko wowczas, gdy nie mogl uzyska¢ z tego powodu nowej pracy pomimo podejmowanych w tym
kierunku staran, co sam powinien udowodnic.

W przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil, iz brak mozliwoéci znalezienia zatrudnienia wynikal z braku
Swiadectwa pracy. Jak sam stwierdzil, nie podejmowal préb poszukiwania pracy, zaslaniajac sie brakiem $wiadectwa
pracy. Nie stanowi podstawy do zasadzenia na jego rzecz odszkodowania rowniez samo twierdzenie, ze nie poszukiwal
pracy, gdyz bez Swiadectwa pracy, zaden pracodawca by go nie zatrudnil. Uznaé¢ zatem nalezy, ze strata powstala
wskutek bierno$ci powoda w poszukiwaniu pracy nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z niewydaniem w terminie
Swiadectwa pracy.

Niewydanie w terminie $wiadectwa moze pozbawia¢ pracownika prawa do zasitku dla bezrobotnych, jednakze w
przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Pow6d byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace
na czas nieokreS§lony w wymiarze Y2 etatu. Zgodnie za$ z art. 71 ust. 1 pkt 11 2 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 1. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2013 r., poz. 674), prawo do zasitku przystuguje
bezrobotnemu, za kazdy dzien kalendarzowy od dnia zarejestrowania sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy,
jezeli nie ma dla niego propozycji odpowiedniej pracy, propozycji stazu, przygotowania zawodowego dorostych,
szkolenia, prac interwencyjnych lub robét publicznych, oraz w okresie 18 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych
dzien zarejestrowania, lacznie przez okres co najmniej 365 dni byl zatrudniony i osiggal wynagrodzenie w kwocie co
najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, od ktorego istnieje obowiagzek optacania sktadki na Fundusz Pracy.
Powdd, co prawda spelnial wymoég okresu pozostawania w stosunku pracy, jednakze jego pensja nie pozostawata
na poziomie placy minimalnej obowiazujacej w 2013 r. Placa minimalna na rok 2013 wynosila 1.600 zl, zas powdd
nadal otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500 zl. Oznacza to, ze nie spelnial warunkéw do uzyskania zasitku
dla bezrobotnych, a tym samym opézZnienie w wydaniu §wiadectwa pracy przez pozwanego, nie spowodowato szkody
w postaci utraty prawa do tego zasilku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz powdd nie udowodnit , iz ponidst szkode w zwigzku z nieterminowym
wydaniem $§wiadectwa pracy przez pozwanego i z tego wzgledu, w tym zakresie pow6dztwo oddalil jako bezzasadne.

Whbrew stanowisku pozwanego nalezy uzna¢, iz brak podstaw do przyjecia, iz pow6d pracowal w systemie
przerywanego czasu pracy. Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.
U. z 2012 r., poz. 1155) do kierowcow zatrudnionych w transporcie drogowym moze by¢ stosowany, w szczegoblnie
uzasadnionych przypadkach, system przerywanego czasu pracy, wedlug z gory ustalonego rozkladu, przewidujacego
nie wiecej niz jedna przerwe w pracy w ciagu doby, trwajaca nie dluzej niz 5 godzin. W przypadku gdy kierowca
wykonuje przewozy regularne, przerwa moze trwaé nie dluzej niz 6 godzin, jezeli dobowy wymiar czasu pracy nie
przekracza 7 godzin.

Ponadto, zgodnie z art. 18 ust 3 tejze ustawy system przerywanego czasu pracy wprowadza sie w ukladzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie pracy, a u pracodawcy, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa - w umowie
o prace. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz u pozwanego nie dzialala organizacja zwigzkowa.
Pracodawca nie uczynil zapisu o systemie przerywanego czasu pracy, w tre$ci zawartej z powodem umowy o prace.
Przeslanka, pozwalajaca uznaé, ze dany system byt systemem przerywanego czasu pracy, jest sposob spedzania przerw
przez pracownika. W systemie przerywanego czasu pracy przerwy powinny by¢ wykorzystywane w spos6b zalezny
wylacznie od pracownika. Powod podczas przerw przewaznie zajmowal sie sprzataniem busa, badZz wykonywaniem
drobnych napraw auta. Nie dysponowal tym czasem swobodnie, poniewaz nadal wykonywal czynnoSci zwigzane



z zatrudnieniem. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz brak podstaw do uznania, iz do powoda mial
zastosowanie system przerywanego czasu pracy.

Whniosek pozwanego o zasadzenie kosztow procesu, jako pochodzacy od strony przegrywajacej sprawe o
wynagrodzenie i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, w przewazajacej czeSci, zostal oddalony (art. 98 § 1 k.p.c.
— a contrario). Biorac pod uwage wyjatkowo naganna praktyke w zakresie naliczania i wyplacania powodowi tych
Swiadczen, wniosek taki nie zastuguje na uwzglednienie, w czeSci dotyczacej oddalenia powodztwa w tym zakresie, w
oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Ponadto z tych samych przyczyn pozwanemu nie przystuguje zwrot kosztoéw procesu,
w zakresie roszczenia o odszkodowanie za niewydanie w terminie $wiadectwa pracy, mimo oddalenia powo6dztwa
w tej czedci. Poza sporem jest, ze pozwany bez uzasadnionych przyczyn, spdznil sie z wydaniem §wiadectwa ponad
miesigce. Nakazujac zwrot kosztow procesu, w odniesieniu do tego roszczenia, Sad akceptowalby i te naganng praktyke
pozwanego.

Sad oddalil wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw procesu na podstawie art. 109 § 1 k.p.c. Do zamkniecia rozprawy
powdd nie zlozyl spisu kosztdéw jakie ponidst w zwigzku z procesem.

Na podstawie art. 83 § 1 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych /
tekst jednolity, Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594, ze zmianami/, Sad obciazyl pozwanego oplata od pozwu w zakresie
uwzglednionego powodztwa, w kwocie 1.783 zl /35.642,38 zl x 5%/, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy
ustawy, oraz kwota 2.538,57 zl, stanowiaca wynagrodzenie bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci za sporzadzenie
dwoch opinii na piSmie.

Rozstrzygniecie dotyczace rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadnia treéé art. 477° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 8o k.p., art. 151 § 5 k.p., art. 151" § 1 pkt 2 k.p., art.
481 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p., orzeczono jak w sentencji wyroku.



