Sygn. akt I Ns 1740/14

POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2016r.
Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka R. Niedzwiecka

Protokolant : sekretarz sagdowy Ewelina Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Bialej Podlaskiej na rozprawie sprawy
z wniosku A. R.

zudzialem T.H.,S. 1., J.R. (1) iR. R.

o dzial spadku po F. B. (1)iJ. B. (1)

postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad spadku po F. B. (1) zmarlym w dniu 04 wrze$nia 2001r. w K. gmina T. ostatnio stale zamieszkalym
w K. gmina T. i po J. B. (1) zmarlej w dniu 29 lipca 2006r. w B. ostatnio stale zamieszkalej w K. gmina T. wchodza
udzialy : w nieruchomosci zabudowanej o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha polozonej w K. gmina
T. obreb numer (...) K., w nieruchomoéci o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha polozonej w K. gmina
T. obreb numer (...) K. oraz wierzytelno$¢ w kwocie 89,00 z} . ( osiemdziesiat dziewie¢ ) z tytulu odszkodowania
za wywlaszczenie nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni(...) ha polozonej w K. gmina T., ktéra
to kwota zostala przelana na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej i zaksiegowana w SD —
pozostale pod pozycja (...)

2. dokona¢ dzialu spadku po F. B. (1) zmarlym w dniu 04 wrzesnia 2001r. w K. gmina T. ostatnio stale zamieszkalym
w K. gmina T.ipo J. B. (1) zmarlej w dniu 29 lipca 2006r. w B. ostatnio stale zamieszkalej w K. gmina T. w ten sposéb,
ze opisany w pkt. 1 majatek przyznaé na wlasno$¢ wnioskodawcy A. R. z obowigzkiem splaty na rzecz uczestniczki
J. R. (1) w kwocie 8.801,59 zl. (osiem tysiecy osiemset jeden zlotych pietdziesiat dziewie¢ groszy ) w terminie
1 ( jednego ) roku od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci i z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika R. R. 8.801,59 zl. (osiem tysiecy osiemset
jeden zlotych pieédziesiat dziewieé groszy) w terminie 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie postanowienia z
odsetkami ustawowymi za op6Zznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci i bez obowiazku splat na rzecz
uczestnikow T. H.i S. L.;

3. warto$c¢ dzielonego majatku ustali¢ na kwote 105.619,00 zl. (sto pie¢ tysiecy szeSéset dziewietnascie );

4. nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawcy A. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
kwote 2.223,57 zl. (dwa tysiace dwieécie dwadzieScia trzy zlote pieédziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu czeSci
poniesionych w sprawie wydatkéw zwigzanych z wywolaniem opinii bieglego rzeczoznawcy a pokrytych tymczasowo
z sum budzetowych Skarbu Panstwa ;



5. nakaza¢ pobraé¢ od uczestniczki J. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
kwote 353,72 zb. ( trzysta pieédziesiat trzy zlote siedemdziesiat dwa grosze ) tytulem zwrotu czeéci poniesionych
w sprawie wydatkéw zwigzanych z wywolaniem opinii bieglego rzeczoznawcy a pokrytych tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panstwa przy czym na poczet w/w kwoty zaliczy¢ jej kwote 69,73 zl ( szeSédziesiat dziewiec
zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z niewykorzystanej zaliczki wpisanej do ksiegi sum na zlecenie pod poz. 109/15 ;

6. nakazac pobra¢ od uczestnika R. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 353,73
z}. (trzysta pie¢dziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze ) tytulem zwrotu czeéci poniesionych w sprawie wydatkéw
zwiazanych z wywolaniem opinii bieglego rzeczoznawcy a pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa
przy czym na poczet w/w kwoty zaliczy¢ mu kwote 69,73 zl ( szeS¢dziesiat dziewieé zlotych siedemdziesiat trzy grosze)
z niewykorzystanej zaliczki wpisanej do ksiegi sum na zlecenie pod poz. 109/15 ;

7. zasadzi¢ od uczestniczki J. R. (1) na rzecz wnioskodawcy A. R. kwote 25,00 zl. ( dwadzieScia pie¢ ) tytulem zwrotu
czesci oplaty sadowej od wniosku ;

8. zasadzi¢ od uczestnika R. R. na rzecz wnioskodawcy A. R. kwote 25,00 z. ( dwadzieécia pie¢ ) tytulem zwrotu czesci
oplaty sadowej od wniosku ;

9. orzec ,ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie .

Sygn. akt I Ns 1740/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20 czerwca 2014rroku wnioskodawca A. R. wskazujac jako uczestnikow postepowania T. H. , S. L.
,J. R. (1) i R. R. wniost o dokonanie zgodnego dzialu spadku po F. B. (1) zmarlym w dniu 2 wrze$nia 2001r. i J. B.
(1) zmarlej w dniu 29 lipca 2006r. w ten spos6b by nieruchomos$é polozona w K. gmina T. stanowigce dzialki gruntu
o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha, (...) o powierzchni (...) hai (...)o powierzchni (...)ha w ten
sposob by przyznac je na wlasno$¢ wnioskodawcy A. R. bez splat i doplat na rzecz uczestnikdw. Warto$¢ nieruchomosci
wnioskodawca okreslil na kwote 10.000,00 zl..

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w postanowieniu z dnia 30 listopada 2016r. w pkt. 1 zamiast okreélenia dziatki o
numerze ewidencyjnym (...) uzyto blednie okre$lenia (...) , co zostalo sprostowane postanowieniem z dnia 15 grudnia
2016r. i dlatego w dalszej czeéci uzasadnienia Sad postuguje sie prawidlowa numeracja dziatek (...) .

Wskazal wnioskodawca ,ze w sklad spadku po zmarlych F. B. (1) i J. B. (1) wchodzi nieruchomosé polozona w K. gmina
T. stanowigca dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha, (...) o powierzchni (...) hai(...) o
powierzchni(...) ha. Podniesiono ,ze wszyscy uczestnicy wyrazili zgode na zaproponowany podzial spadku a nadto ,ze
wnioskodawca na mocy pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego Rep.A nr (...) jest upowazniony do
reprezentowania interesow S. I. , J. R. (1) iR. R. .

Uczestnicy R. R.iJ. R. (1) w pismach procesowych z dnia 08 sierpnia 2014r.( k. 31-33 1 35-37) wskazali ,ze nie zglaszajq
innych skladnikéw do podzialu, zakwestionowali jednak warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi , wyrazili zgode
na przyznanie majatku spadkowego wnioskodawcy jednakze zazadali splat zgodnie z przystugujacymi im udzialami
w spadku. Wskazali , ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wskazane we wniosku
nieruchomosci przeznaczone sg pod zabudowe i dlatego ich warto$¢ jest znacznie wyzsza .Odwolali jednoczeénie
pelnomocnictwa udzielone wnioskodawcy w akcie notarialnym Rep.A nr (...).

Uczestnik T. H. przylaczyl sie do wniosku i wniost o jego uwzglednienie — vide pismo z dnia 10.09.2014r. — k. 52. Takze
iuczestniczka S. I. w piémie z dnia 10.09.2014r. — k. 53 przylaczyla sie do wniosku i wniosla o jego uwzglednienie.



W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska z tym ,ze wnioskodawca wskazal ,ze podziatowi
winny podlegaé dzialki o numerach (...) i okreslit ich warto$é na kwote 99.300 ,00 zl. za$ co do dziatki numer (...)
wskazal, ze zostala ona wywlaszczona na droge- k. 54v oraz w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2014r. — k. 72-77 wskazal
dodatkowo ,ze splata na rzecz J. R. (1) i R. R. winna nastgpi¢ w kwotach po 8.275,00 zl. w terminie 1 roku od
uprawomocnienia sie postanowienia .

W toku postepowania jako pelnomocnik uczestnikéw J. R. (1) i R. R. wstapil fachowy pelnomocnik - k. 871 k.94 ,
ktory zakwestionowal warto$¢ majatku spadkowego okreslonego przez wnioskodawce na kwote 99.300,00 zt. oraz
tym samym kwote splaty i wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
celem wyliczenia warto$ci majatku podlegajacego podzialowi .

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2016r. pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniosek i wniést o przyznanie
nieruchomos$ci wskazanych we wniosku na rzecz wnioskodawcy bez splat i doplat na rzecz T. H. i S. 1., i zasadzenie
splat na rzecz uczestnikdéw J. R. (1) i R. R. stosownie do ich udzialéw, przyjmujac jako warto$c ustalona przez biegltego
rzeczoznawce w pierwszej opinii — zasadniczej. Wskazal pelnomocnik ,ze splata na rzecz uczestnikéw nastapi w
terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia w ratach platnych miesiecznie do 10 dnia kazdego miesigca po 150
zl kazda rata z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z
rat. Ponadto wnidst o obciazenie kosztami opinii uzupelniajacych uczestnikow J. R. (1) i R. R., a pozostalymi kosztami
sadowymi stosownie do wielkoSci udziatow i o§wiadczyla ,ze koszty ktore przypadalyby na rzecz uczestnikow T. H. i
S. I. pokryje wnioskodawca.

Pelnomocnik S. A. R. na rozprawie w dniu 16 listopada 2016r. przylaczyl sie do stanowiska pelnomocnika
wnioskodawcy.

Uczestniczka S. I. na rozprawie w dniu 16 listopada 2016r. przylaczyla sie do stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy
ijednocze$nie oSwiadczyla, ze przekazuje swdj udzial na wnioskodawce A. R. bez zadnych splat i doplat.- k. 379v

Uczestnik T. H. na rozprawie w dniu 16 listopada 2016r. przylaczyt sie do stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy i
jednocze$nie o$wiadczyl, ze przekazuje swoj udzial na wnioskodawce A. R. bez zadnych splat i doplat-k.379v .

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

F. B. (1) od dnia 02 kwietnia 1969r. byl zonaty z J. B. (2) z domu H.. Zmar} on w dniu 04 wrze$nia 2001r.w K. gm. T.
gdzie ostatnio zamieszkiwal. Spadek po nim w caloéci na mocy ustawy nabyla zona J. B. (1). J. B. (1) zmarta w dniu
29 lipca 2006 roku w B. , ostatnio stale zamieszkiwala w K. gmina T. . Spadek po niej na podstawie ustawy nabylo
rodzenstwo : J. R. (2) i T. H. po 1/2 czeéci kazde z nich.

Siostra zmarlej J. J. R. zmarta w dniu 03 sierpnia 2008 roku . Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli zstepni A.
R.iS.I. po 1/3 oraz wnuczeta J. R. (1) i R. R. po 1/6 czeSci kazde z nich .

Na podstawie Aktu Wilasno$ci Ziemi z dnia 25 sierpnia 1974r.(...) F. B. (1) i J. B. (1) stali sie wlascicielami
nieruchomo$ci o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni (...) ha polozonej w K.. Na podstawie decyzji
Wojewody L. z dnia 12 paZdziernika 1981r nr (...).Sc. (...)-81 w wyniku scalenia gruntéw wsi K. za dzialki wskazane
w Akcie u Wlasnoéci Ziemi z dnia 25 sierpnia 1974r. (...)o numerach (...)przyznano F. i J. B. (1) dzialki o numerach
ewidencyjnych (...) o powierzchni(...)ha .

Na podstawie decyzji z dnia 14 pazdziernika 1991r. nr G. (...) przejeto na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci
rolne wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego (...) amianowicie dzialki (...) a nadto na mocy tej decyzji pozostawiono
im dzialki o numerach (...). .

W 2007r. po $mierci F. i J. B. (1) dokonano podziatu dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha na
dzialki o numerach : (...) . Podzial ten byt zwigzany z poszerzeniem drogi . Podzial ten zostal zatwierdzony decyzja



ustaleniu lokalizacji drogi gminnej Starostwa Powiatowego B. z dnia 10 stycznia 2008r. nr AB.T. (...) . Decyzja
Starosty (...) z dnia 29 grudnia 2008r. nr (...).VIL. (...)- (...) ustalono odszkodowanie w wysokoS$ci 89,00 zl. na rzecz
F.iJ. B. (1) za nieruchomos¢ nr (...) przejeta na poszerzenie drogi gminnej .Pismem z dnia 21 maja 2009r. Urzad
Gminy T. polecil przelanie w/w kwoty rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej. Kwota 89,00 zl.
zostala zaksiegowana na rachunku depozytowym Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w SD — pozostale pod pozycja
193/20009.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po
F. B. (1) i J. B. (1), akt zgonu F. B. (2) i J. B. (1) , akt malzehstwa — k .41-43 , 98 akt I Ns 2295 /13 tutejszego
sadu ,postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. R. (2) , akt zgonu J. R. (2) — k .77,82 98 akt
I Ns 15717 /13 tutejszego sadu , Akt wlasno$ci Ziemi z dnia 25 sierpnia 1974r. (...) - k. 40, decyzje Wojewody L. z
dnia 12 pazdziernika 1981r nr (...).Sc. (...)-81- k. 60-66, wypis z ewidencji gruntéw z mapka — k. 23-25,decyzja z
dnia 14 pazdziernika 1991r. nr G. (...)- k. 67, decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi gminnej Starostwa Powiatowego B.
z dnia 10 stycznia 2008r. nr AB.T. (...) — k. 68-69 , decyzje Starosty (...) z dnia 29 grudnia 2008r. nr (...).VIL (...)-
(...)- k. 134-136, polecenie przelewu kwoty 89,00 zl. na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
— k.137, informacje o zaksiegowaniu kwoty 89,00 zl.- k. 180, zeznania wnioskodawcy A. (...)— k. 380-380v w zw. z k.
55, zeznania uczestniczki S. I. — k. 380v, zeznania T. H. — k. 381.

Sad nie znalazl podstaw do tego by zdyskredytowa¢ dowody w postaci dokumentéw zaré6wno zgromadzonych w
niniejszej sprawie jak i w dolaczonych aktach I Ns 15717/13 i I Ns 2295/13 , ktore nie byly kwestionowane przez
strony postepowania a zostaly wydane przez odpowiednie organy w zakresie ich wlasciwos$ci a ktore to pozwolily
na poczynienie ustalen co do kregu spadkobiercow F. B. (1) i J. B. (1) oraz kregu oséb miedzy ktérymi nastepuje
dzial spadku a takze na poczynienie ustalen w zakresie sktadnikéw wchodzacych w sklad spadku i podlegajacych
podzialowi .

Takze i zeznania wnioskodawcy i uczestnikow S. I. oraz T. H. w zakresie skladnikow wchodzacych w sklad spadku
zashuguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci tym bardziej ,ze w tym zakresie uzupelniajg sie one wzajemnie
a nadto znajduja potwierdzenie w stanowisku pisemnym R. R. i J. R. (1) , ktoérzy wskazali ,ze nie zgaszaja innych
skladniko6w wchodzacych w sktad spadku po F.iJ. B. (1). Spor natomiast dotyczyl wartosSci tych skladnikéw, ktora to
warto$¢ kwestionowali uczestnicy J. R. (1) i R. R...

W niniejszej sprawie z uwagi na spor dotyczacy wartoSci sktadnikow wehodzacych w sklad spadku Sad dopuscil dowdd
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego K. J. celem ustalenia wartosci sktadnikéw wchodzacych w sklad spadku
po F.B.(1)iJ.B. (1).

W pierwszej pisemnej opinii z dnia 22 czerwca 2015r. ( k. 190-224) biegly K. J. okreslil warto$é dziatki o numerze
ewidencyjnym (...) na dzien 29 lipca 2006r. na kwote 101.510,00 z} i warto§¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...) na
dzien 29 lipca 2006r. na kwote 4.020,00 zt. . Z uwagi na wniesione przez uczestnikéw J. R. (1) i R. R. zarzuty do w/w
opinii w opinii uzupeliajacej z dnia 22 wrzesnia 2015r. (k. 255-256) biegly podtrzymat wcze$niejsza opinie wskazujac
powody dla ktorych podtrzymat wezeéniejsza wycene . Z uwagi na wniesione przez uczestnikéw J. R. (1) i R. R. zarzuty
do opinii uzupekiajacej z dnia 22 wrzeénia 2015r. zobowigzano bieglego do ustosunkowania sie do nich.

W opinii uzupelniajacej z dnia 18 grudnia 2015r. biegly K. J. podtrzymat opinie zasadnicza . Z uwagi na wniesione
przez uczestnikow J. R. (1) i R. R. zarzuty do opinii uzupelniajacej z dnia 18 grudnia 2015r. zobowigzano bieglego
do ustosunkowania sie do nich i dokonania wyliczenia wartosSci dzialki (...) przy uwzglednieniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego .W opinii uzupehiajacej z dnia 17 czerwca 2016r. ( k. 322-333) biegly wskazal ze w
pierwszej opinii dokonal wyliczenia wartoSci dzialek (...) wedlug ich stanu na dzien $mierci spadkodawcdw i wskazal,
ze wykonane w tej opinii uzupehiajacej wyliczenie warto$ci rynkowej prawa wlasnoS$ci dzialki o powierzchni 320 m
kw. przeznaczonej pod budownictwo jednorodzinne o wartoéci 3.280,00 zl. zas§ warto$¢ gruntu przeznaczonego na
uprawy rolne to kwota 549,00 zl. co lacznie daje kwote 3,829,00 zl. za dzialke (...) przy przyjeciu aktualnego planu
zagospodarowania przestrzennego , ktory to nie obowigzywal w dacie Smierci spadkodawcow.



Sad dla potrzeb niniejszej sprawy przyjal wycene dzialek (...) dokonana przez bieglego K. J. w opinii zasadniczej
( k. 191- 224) o co takze wnioskowat wnioskodawca na rozprawie w dniu 30 listopada 2016r. , a ktéra to wycena
uwzglednia stan tych nieruchomos$ci na date Smierci spadkodawcoéw. W ocenie Sadu wydane opinie sg jasne , spojne
ilogiczne oraz nalezycie uzasadnione . Jeszcze raz wskaza¢ nalezy, ze sad opart sie na pierwszej opinii — zasadniczej
ktora uwzglednia stan nieruchomosci na date $émierci spadkodawcoéw. Przypomnieé¢ nalezy za bieglym ,ze wbrew
stanowisku uczestnikéw J. R. (1) i R. R. dzialki te w dacie $émierci spadkodawcow mialy inne przeznaczenie w
planie zagospodarowania przestrzennego niz obecnie za$ sad ustala warto$¢ spadku wedtug jego stanu z daty $mierci
spadkodawcy a cen z daty orzekania . Opinia zostala sporzadzona przez osobe majaca odpowiedni zas6b wiedzy
specjalistycznej niezbednej do jej wydania . Sad nie znalazt powodéw ku temu by ja zdyskredytowac.

W sklad spadku po w sklad spadku po F. B. (1) zmarlym w dniu 04 wrzeénia 2001r. w K. gmina T. ostatnio stale
zamieszkalym w K. gmina T. i po J. B. (1) zmarlej w dniu 29 lipca 2006r. B. ostatnio stale zamieszkalej w K. gmina T.
wchodzg udzialy : w nieruchomosci zabudowanej o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha polozonej w K.
gmina T. obreb numer (...) K., w nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0700 ha polozone;j
w K. gmina T. obreb numer (...) K. oraz wierzytelno$¢ w kwocie 89,00 z} . z tytulu odszkodowania za wywlaszczenie
nieruchomo$ci o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni (...)ha polozonej w K. gmina T., ktéra to kwota zostala
przelana na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej i zaksiegowana w SD — pozostale pod pozycja

193/20009.

Wartoé¢ dzielonego majatku Sad ustalil na kwote 105.619,00 zlotych i z tej kwoty po 17.603,17 zl. ( po zaokragleniu
do pelnych groszy ) przypadaja na wnioskodawce A. R. i uczestniczke S. I. ( po 1/6 udzialu) , kwoty po 8.801,59 zl. ( po
zaokragleniu do pelnych groszy ) przypadaja na uczestnikéw J. R. (1) i R. R. ( po 1/12 udziatu ) i kwota 52.809,00 z}.
( po zaokragleniu do pelnych groszy ) przypada na uczestnika T. H. ( V2 udziatu ).

Sad majac na wzgledzie stanowisko wnioskodawcy jak i uczestnikow przyznal majatek spadkowy na wilasno$c
wnioskodawcy A. R.. Wobec przyznania calego wyzej opisanego majatku A. R. Sad przyznal splaty na rzecz uczestnikow
J. R. (1) i R. R. w kwotach po 8.801,59 zl. majac na wzgledzie dyspozycje art. 212 § 3 k.c. ktéra z mocy art. 1035
k.c. znajduje zastosowanie do dzialu spadku, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, wowczas Sad oznaczy termin
i sposob ich uiszczenia, wysoko$c i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W
razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. Wynikajace
z treSci przepisu art. 212 § 3 k.c. dyrektywy znalazly swoje odbicie w treéci postanowienia.

Sad zasadzit od wnioskodawcy A. R. na rzecz uczestnikow J. R. (1) i R. R. kwoty po 8.801,59 zl. tytulem splaty platne w
terminie 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia
terminowi platnosci.

Sad zasadzajac splaty uwzglednil realne mozliwo$ci dochodowe wnioskodawcy A. R. , ktory otrzymuje 2.193 zk. netto
renty chorobowej , zamieszkuje wspdlnie z zona ktéra otrzymuje 1.800 zl. netto wynagrodzenia i ma wraz z zona
na utrzymaniu studiujgcego syna oraz ponosi koszty utrzymania mieszkania a takze ponosi koszty swego leczenia .
Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca od sierpnia 2014r. kiedy to uczestnicy J. R. (1) i R. R. zawnioskowali o przyznanie im
splat liczyl sie z tym ze bedzie splacal tych uczestnikdéw a tym samym winie byt zgromadzi¢ potrzebne na ten cel §rodki
wnioskujac caly czas o przyznanie spadku na jego rzecz. Wskazywane okoliczno$ci ,ze splaca kredyty nie uzasadniaja
rozlozenia zasadzonych na rzecz uczestnikow J. R. (1) i R. R. splat na raty po 150,00 zl. . Podnie$¢ nalezy ze laczne
dochody wnioskodawcy i jego malzonki to kwota blisko 4.000,00 zl. miesiecznie a wiec w ocenie sadu pozwalajaca
wnioskodawcy na splaty uczestnikow w zakre§lonym mu rocznym terminie .

Wobec stanowiska T. H. i S. L., ktorzy przekazali swoje udzialy na rzecz wnioskodawcy bez splat i doplat sad nie zasadzit
na ich rzecz splaty .

Sad rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw postepowania na podstawie art. 520 k.p.c. Zgodnie z art.52081 k.p.c. w
sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym podstawowa zasada jest ponoszenie przez kazdego z



uczestnikow kosztow postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie. Zastosowanie tej reguly oznacza, ze
uczestnika obciazaja koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynnosci podjetej w jego interesie, takze przez
sad, na jego wniosek lub z urzedu. I tak w przypadku kosztéw zastepstwa procesowego przy zastosowaniu reguly z
520 §1 k.p.c. poniesie je ten uczestnik, ktory udzielil pelnomocnictwa adwokatowi lub radcy prawnemu. Z przepisu
z art.52081 kpc wynika, ze w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez
uczestnika, ktory ponidst okreélone koszty, zwrotu ich od pozostatych uczestnikow. Wyjatki od tej zasady przewiduja
przepisy art.520 i §3 k.p.c. . Art.52082 k.p.c. stanowi, ze jezeli uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub
wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez
uczestnikow. W myS§l zas§ 52083 k.p.c. jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika,
ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewla$ciwie. Z powyzszych przepiséw wynika, ze w postepowaniu nieprocesowym, w przeciwienstwie do procesu,
wzgledy sluszno$ci maja decydujace znaczenie przy ustalaniu obowigzkéw zwrotu kosztdw pomiedzy uczestnikami
postepowania (por. Andrzej Zielinski ,,Koszty sadowe w sprawach cywilnych”, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
2007, str. 400). Stad zaréwno w82 , jak i w §3 art. 520 kpc przewidziana jest jedynie mozliwo$¢ nalozenia przez sad
na uczestnika postepowania obowigzku zwrotu kosztéw w sytuacjach w tych przepisach przewidzianych, a nie zasada
nalozenia takiego obowigzku, jak to ma miejsce w procesie.

Trzeba zarazem podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie, w tzw. sprawach dzialowych nie
zachodzi sprzeczno$¢ intereséw miedzy tymi uczestnikami (wspotwlascicielami, spadkobiercami), ktérzy domagaja
sie dzialu (zniesienia wspétwlasnoéci, dzialu spadku, podzialu majatku wspoélnego), niezaleznie od tego jaki dany
uczestnik zglasza wniosek co do sposobu dzialu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach
uczestnicy sa réwniez w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa
wspdlne, gdyz polegaja na wyjsciu ze stanu wspolnoéci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012
r., VCZ 30/12, LEX nr 1231642 oraz z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, IV ZC 40/11, LEX nr 1147785).

Zasadnym zdaniem Sadu byto rozdzielenie w stosunku do wielko$ci udzialéw w spadku oplaty sadowej od wniosku
i poniesionych w sprawie wydatkéw zwigzanych z wywolaniem opinii bieglego rzeczoznawcy .Sad majac takze na
uwadze stanowisko wyrazone przez wnioskodawce A. R. na rozprawie w dniu 16 listopada 2016r. w ktorym wskazal,
ze koszty postepowania przypadajace na S. I. i T. H. sam pokryje.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od uczestnikéw J. R. (1) i R. R. na rzecz wnioskodawcy A. R. kwoty po 25,00
zlotych tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej od wniosku (stanowi to 1/12 oplaty ) .

W niniejszej sprawie wywolana byla opinia bieglego rzeczoznawcy z uwagi na brak porozumienia stron co do
okres$lenia wartosci skladnikéw spadkowych . Laczne wydatki zwigzane z wywolaniem opinii bieglego wyniosly
4.391,38 zlotych ( k.239,289,345) z czego tylko kwota 1.460,54 zl. zostala pokryta z zaliczki uiszczonej przez
uczestnikéw J. R. (1) i R. ,za$ pozostala kwota tj. 2.930,84 zlotych zostala pokryta tymczasowo z sum budzetowych
Skarbu Panistwa . Sad jednakze jedynie w zakresie pierwszej opinii postanowit obciazy¢ nig wszystkich uczestnikow i
wnioskodawce ( ktory jak weze$niej wskazano podal, ze koszty postepowania przypadajace na S. 1.1 T. H. sam pokryje),
za$ co do pozostalych opinii , ktére byly wywolywane na wniosek R. R. i J. R. (1) a ktére nie stanowily podstawy dla
przyjecia wartosci spadku sad postanowil obcigzyé tymi kosztami wlasnie tych uczestnikow.

Wskazaé nalezy, ze warto$¢ spadku wskazana przez wnioskodawce takze odbiegala od wartoéci wskazanej przez
bieglego w pierwszej opinii tak wiec zadna ze stron nie wskazala rzeczywistej warto$ci spadku .

Dzielgc kwote 2668,29 zlotych w stosunku do wielko$ci udzialéow stron w spadku i przy przyjeciu ,ze wnioskodawca
pokrywa koszt przypadajgce na S. I. i T. H. da nam to: kwote 2.223,57 z}. przypadajaca na A. R. (1/6 + 1/6 + 1/2
udziatu ) i kwoty po 222,36 zl. przypadajace na J. R. (1) i R. R. ( po 1/6 udzialu w spadku ).



Tak wiec Sad nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy A. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
kwote 2.223,57 zl. tytulem zwrotu czeéci wydatkéw poniesionych w sprawie zwiazanych z wydaniem opinii przez
bieglego rzeczoznawce a pokrytych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panistwa . Pozostalymi kosztami
opinii sad obciazyl uczestnikoéw J. R. (1) i R. R. w tym po 222,36 zk. przypadajace na J. R. (1) i R. R. ( po 1/6 udzialu
w spadku ) za opinie zasadnicza po polowie za opinie uzupehiajace w lacznej kwocie 1.723,09 zl. uwzgledniajac
okoliczno$¢ ,ze kwote 1460,54 pokryto z zaliczki wplaconej rzez tych uczestnikow zaksiegowanej w ksiedze sum
na zlecenie pod poz. 109/15. Z uwagi ,ze suma przypadajaca do zaplaty na tych uczestnikow nie da sie podzielié
po rowno sad podzielil przypadajaca na tych uczestnikow kwote zaokraglajac ja do pelnych groszy . Sad nakazal
pobraé od uczestniczki J. R. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 353,72 zt.
tytulem zwrotu czeéci poniesionych w sprawie wydatkéw zwigzanych z wywolaniem opinii bieglego rzeczoznawcy a
pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panhistwa przy czym na poczet w/w kwoty zaliczyl jej kwote 69,73 zt
z niewykorzystanej zaliczki wpisanej do ksiegi sum na zlecenie pod poz. 109/15 oraz Sad nakazal pobraé¢ od uczestnika
R. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 353,73 zl. tytulem zwrotu czesci
poniesionych w sprawie wydatkoéw zwigzanych z wywolaniem opinii bieglego rzeczoznawcy a pokrytych tymczasowo
z sum budzetowych Skarbu Panstwa przy czym na poczet w/w kwoty zaliczyt mu kwote 69,73 zl z niewykorzystanej
zaliczki wpisanej do ksiegi sum na zlecenie pod poz. 109/15 .

Odnoénie pozostalych kosztow postepowania sad uznal, iz strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie - art. 520 §1 kpc.

Z powyzszych wzgledéw i w oparciu o przepisy art. 1035 k.c., 1038 §1 k.c., 21283k.c. , 684 k.p.c., 688 k.p.c. i art. 520
k.p.c. Sad Rejonowy orzekl jak w postanowieniu .



