Sygn. akt I C 96/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Nycz-Lucjan

przy udziale Protokolanta Moniki Pisiewicz;

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 roku;

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia, spotki komandytowej we W.;
przeciwko J. B.iK. B. (1)

o zaplate;

1. zasadza od pozwanych J. B. i K. B. (2) solidarnie na rzecz powoda (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
spotki komandytowej we W. kwote (...),35 (dwa tysigce siedemset osiemdziesiat pie¢ zlotych trzydziesci pie¢ groszy)
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 24 listopada 2014r do
dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do stanu czynnego spadku po M. B.;

2. zasadza od J. B. i K. B. (2) solidarnie na rzecz powoda (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, spotki
komandytowej we W. kwote 757 (siedemset piet¢dziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 96/15

UZASADNIENIE

Ustalenie faktéow uznanych za udowodnione:

Dnia 16 marca 2009r M. B. zawarla umowe pozyczki pienieznej ze Spoldzielcza (...) z siedzibg w G., potwierdzong
dokumentem dnia 24 maja 2010r, polegajaca na prawie wielokrotnego zadluzania sie w ciezar rachunku do kwoty
limitu, okreslonej ostatecznie na kwote 2000 zL. Umowa zostala zawarta na 30 lat, limit byl w caloéci oprocentowany
a pozyczkobiorca zobowigzany byl do splaty zadluzenia w postaci comiesiecznych wplat na rachunek w ilo$ci
nie mniejszej niz 2 % wykorzystanego limitu z odsetkami od kwoty wykorzystanej w ramach limitu. Ponadto
pozyczkodawca zobowiazany byt do zaplaty prowizji w wysokosci 1,5% liczonej od kwoty przyznanego limitu (vide:
umowa i aneks k. 11-14, regulamin umowy k. 20, deklaracja czlonkowska k. 68, statut k. 61-67v, wyplata z kasy k. 80,
operacje na rachunku M. B. k. 69-79).

Dnia 18 sierpnia 2012r pozyczkodawca zmarla (okoliczno$é bezsporna, odpis skrocony aktu zgonu k.21). Na skutek
$mierci pozyczkobiorcy ustalo jego czlonkostwo w Kasie a roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne (vide: §24
i 820 regulaminu k.20v, § 20 regulaminu k.60v)

Po dniu wymagalnoéci zadluzenia powstaje obowiazek zaplaty odsetek w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP (vide: §20 regulaminu k.2ov, uchwala k. 15,16).



Na dzien wniesienia pozwu, tj: dnia 20 listopada 2014r zalegla kwota z tytulu powyzszego zobowiazania wyniosla
1967,79 z} tytutem niesplaconego kapitatu, 19,45z z tytulu odsetek umownych naliczonych w czasie trwania umowy
(vide: k.98) oraz 798,11 zl tytulem odsetek naliczonych od zaleglego kapitalu w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy
kredytu lombardowego NBP (vide: wyliczenie szczegdtowe k. 81-83v, 92-93, 98)

Dnia 8 stycznia 2013r J. B. zlozyl oSwiadczenie o przyjeciu spadku po zonie M. B. z dobrodziejstwem inwentarza (vide:
k.49)

Do kregu spadkobiercow po M. B. nalezy takze jego syn K. B. (1) (okoliczno$¢ bezsporna, k. 49)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej dnia 23 grudnia 2013r we (...) spdélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spétka komandytowa we W. nabyla od Spoéldzielczej (...) z siedziba w G. miedzy innymi
wierzytelno$¢ przystugujaca cedentowi wobec M. B. w zwiazku z zawarciem przez nia umowy dnia 16 marca 2009r
(vide: umowa przelewu wierzytelno$ci z zalagcznikiem k 17-19)

K. B. (1) i J. B. zostali wezwani przez wierzyciela (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotke komandytowa
we W. do splaty zadluzenia wchodzacego w sklad spadku po M. B. (vide: wezwania do zaplaty z potwierdzeniami
odbioru k. 22-25v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow, ktérych wiarygodnosé nie budzi
watpliwoéci. Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci ani autentyczno$ci dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséow prawa:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 72081 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies$é na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W rozpatrywanej sprawie poprzednik prawny powoda udzielil M. B. pozyczki pieniedzy, ktoéra nie zostala splacona
zgodnie z warunkami zawartej umowy.

W mysl art. 35981 ke odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. W sprawie niniejszej strony umowy pozyczki umowily
sie o nalezne odsetki, w wysoko$ci wskazanej w umowie i regulaminie, stanowiacym cze$¢ umowy, zgodnie z tre$cig
art. 38481 kc. Rozstrzygniecie o odsetkach znajduje swoje oparcie w art. 481 § 11 2 ke.

Spadek po M. B. nabyli pozwani J. B. i K. B. (1). Zgodnie z treScia przepiséw prawa spadkowego obowiazujacych dacie
18 sierpnia 2012r prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodzg z chwilg jego $mierci na jedna lub kilka os6b
stosownie do przepisoéw ksiegi niniejszej (art. 922. § 1 k.c.) W myél art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwilg §mierci
spadkodawcy, a spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku (art. 925.k.c.), zgodnie z treécig art. 931. §
1. k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza
oni w czesciach rownych. Zgodnie z trescia art. 1012. k.c. spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia
odpowiedzialnoéci za dlugi (przyjecie proste), badz przyjac¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie
z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzucié. W mysl art. 1016. k.c. jezeli jeden ze spadkobiercoéw
przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego
o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Zgodnie z trescia art. 1030. k.c do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno$c¢ za dlugi spadkowe
tylko ze spadku. Od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialno$¢ za te dlugi z calego swego majatku W my$l



art. 1031. § 1. k.c. W razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé¢ za dlugi spadkowe bez
ograniczenia.

§ 2. Wrazie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe
tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialno$ci odpada,
jezeli spadkobierca podstepnie nie podal do inwentarza przedmiotow nalezacych do spadku albo podat do inwentarza
nie istniejace dlugi.

Zgodnie z treScig art. 103481 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe.

Z treSci powolanych wyzej przepisow wynika solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych za dlug wchodzacy w sklad
spadku po M. B., wynikajacy z zaciagnietej przez nig pozyczki , opisanej na wstepie. Odpowiedzialnoé¢ obu pozwanych
ograniczona jest do wartosci stanu czynnego spadku.

Pozwani nie kwestionowali zasady swojej odpowiedzialnoSci, wskazujac, ze J. B. przyjal spadek z dobrodziejstwem
inwentarza a wiec jego odpowiedzialno$§¢ ograniczona jest do wartoSci nalezacych do majatku aktywow (vide: k. 48 i
53). Wnosili co prawda o oddalenie pow6dztwa jednakze nie powotywali przy tym zadnych okolicznoéci wylaczajacych
ich odpowiedzialno$¢. Podkreslié nalezy zatem, iz okoliczno$é, iz odpowiedzialno$¢ obu pozwanych ograniczona jest
do wartoSci stanu czynnego spadku nie uzasadnia oddalenia powddztwa nawet jesli warto$¢ stanu czynnego spadku
jest zerowa. Zgodnie z treécia art. 319. k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okre§lonych przedmiotow
majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartosci,
uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci.

W pismach procesowych (vide: k. 48 i 53) pozwani wskazywali na okoliczno$é, iz J. B., maz spadkodawcy nie wiedzial o
zadluzeniu zony. Podkres$li¢ nalzy zatem, iz powyzsza okoliczno$¢ nie wpltywa na wazno$¢ zobowigzania zaciagnietego
przez M. B.. Zgodnie z treScig przepisow obowigzujgcych w dacie zaciaggniecia pozyczki przez M. B. zgoda drugiego
malzonka jest potrzebna do dokonania:

1) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomos$ci lub uzytkowania
wieczystego, jak roéwniez prowadzacej do oddania nieruchomoéci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;

2) czynnoSci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem
jest budynek lub lokal,;

3) czynno$ci prawnej prowadzgcej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsiebiorstwa;

4) darowizny z majatku wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych. ( art. 37. § 1 k.r.i.o.).
Czynno$¢ prawna dokonana przez M. B., ktorego trescig bylo zaciggniecie zobowigzania w drodze zawarcia umowy
pozyczki nie nalezy do czynnos$ci wskazanych powyzej.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania uzasadnia, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania- art. 9881 kpc. Na zasgdzone koszty sklada sie: oplata sadowa w wysokosci 140 zt (k.2) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radcg prawnym w wysokoéci 600 z}

(§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zmianami) oraz zwrot poniesionych kosztoéw uiszczenia oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa 17 zt (k.6)

Z przedstawionych wyzej wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



