Sygn. akt XTI Ka 346/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Katarzyna Wojcik

przy udziale prokuratora Jozefa Borzeckiego

po rozpoznaniu dnia 25 maja 2021 .

sprawy T. M. urodzonego (...) w W., syna S. i M. z domu K.,
oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschdd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 9 lutego 2021 roku sygn. akt IT K 1074/20

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy réwniez od dnia 10 lutego 2021 roku do dnia 25 maja 2021 roku;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa za postepowanie odwolawcze 150 (sto piec¢dziesiat) zlotych
oplaty oraz 50 (piecdziesiat) zlotych zwrotu wydatkéw.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 346/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Lublin ~-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 9 lutego 2021 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt IT K 1074/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel posiltkowy — pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. T. M. Niekaralno$é zapytanie 0| 151
oskarzonego. udzielenie
informacji zZ
KRK
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

zapytanie o udzielenie informacji z
KRK

Informacja wydana przez punkt
informacyjny Krajowego Rejestru
Karnego w Lublinie.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Wszystkie zarzuty zgloszone przez
obronce oskarzonego w apelacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

przepisow
postepowania, majacy wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie: art. 167
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 214 § 1 k.p.k.
oraz art. 213 § 1a k.p.k.

1. Zarzut  obrazy

Artykul 167 k.p.k. naklada na
sad obowiazek przeprowadzenia
dowodow z urzedu, ale tylko w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla wyja$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy — innymi slowy
— w jakim jest to niezbedne dla
prawidlowego wyrokowania.




Sad orzekajacy ma zatem obowigzek
dochodzenia do prawdy obiektywnej
rowniez w sytuacji, gdy strony
nie wnioskuja o przeprowadzenie
nowych dowodéw, ale dopiero
wowcezas, gdy dokonujac oceny
dowodéw uzna, ze material
dowodowy jest niepelny i nasuwa
watpliwosci co do stanu faktycznego
sprawy, tym samym wymagajac
uzupelienia. Watpliwosci takich
nie podjal natomiast sad I instancji,
a skoro w toku postepowania,
zarébwno oskarzony, jak i jego
obrofica nie zdecydowali sie
na sformulowanie wskazanych w
apelacji wnioskow dowodowych,
za niedopuszczalne uznaé nalezy
czynienie zarzutu w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu.

Nalezy natomiast wskazac
apelujagcemu, ze art. 214 § 1
k.p.k. nie zawiera zadnej normy
stanowczej, o czym dobitnie
Swiadczy uzyty w nim zwrot -
~w razie potrzeby”. Sad meriti,
ktory ,potrzeby” przeprowadzenia
wywiadu  $rodowiskowego  nie
stwierdzil, nie mdgl zatem obrazié
powolanego przepisu. Podobnie
rzecz sie ma do naruszenia art. 213 §
1a k.p.k.

Natomiast, w zwiazku z treécia
omawianych  zarzutéw, nalezy
wskazaé, ze Sad Rejonowy
miat na  wzgledzie, wbrew
twierdzeniom apelujacego -
niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego
ustabilizowany tryb zycia. Wzial
rowniez pod uwage, ze co prawda
otrzymuje on 3 300 zlotych
emerytury, jednakze utrzymuje
rOwniez zone. Nie jest zatem
prawda, ze sad meriti nie mial na
wzgledzie wlasciwosci i warunkow
osobistych oraz dotychczasowego




sposobu zycia T. M., jak rowniez jego
sytuacji majatkowe;j.

2. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

Sad  odwolawczy nie  mogl
robwniez uzna¢ za trafny zarzutu
dotyczacego bledu w ustaleniach
faktycznych, gdyz skarzacy nie
wykazal, aby rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego nie  uwzglednialo
caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu  dowodowego badz, by
ocena poszczegélnych dowodow,
sprzeczna  byla z  zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniami
wiedzy.

Kwestionowanie stanowiska sadu
meriti, nie moze natomiast
sprowadza¢ sie wylacznie do
prezentowania innej wersji
faktycznej  zdarzen. Konieczne
jest bowiem wykazanie, jakich
konkretnie uchybienr, w zakresie
zasad rozumowania dopuscil sie sad.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
bledu.

Zarzut, nie spelniajacy powyzszych
wymagan, moégl by¢ postrzegany
wylacznie w kategoriach polemiki
ze stanowiskiem wyrazonym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy natomiast przyjal
prawidlowa prognoze
kryminologiczng co do T. M.
Podobnie prawidlowe sa ustalenia
dotyczace jego sytuacji majatkowe;.

3. Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary.

Nie sposdb uzna¢, aby orzeczona
wobec oskarzonego kara grzywny




— stu pieédziesieciu  stawek
dziennych, przy wysoko$ci jednej
stawki w kwocie 10 zlotych, na
ktéra wskazuje skarzacy, majac
przy tym roéwniez na wzgledzie
warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci wobec T.
M., byla razaco niewspdlmierna w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad 1 instancji okreSlajac jej
wymiar, kierowal sie dyrektywami
wskazanymi w art. 53 § 1
i 2 kk, co wynika z treSci
pisemnych motywow zaskarzonego
rozstrzygniecia. Dostatecznie
przeanalizowal okolicznoéci sprawy,
majgce wplyw na wymiar kary, o
jakich mowa w rozdziale VI Kodeksu
karnego, a ta orzeczona wobec
oskarzonego, jest sprawiedliwa.

Nadto, jest wystarczajaca dla
realizacji jej celow, szczegblnie
w polaczeniu z zasadnie i co
nalezy podkreslié obligatoryjnie
orzeczonym - zakazem prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres
czterech lat, a przy tym swa
dolegliwo$cig nie przekracza stopnia
winy i nalezycie uwzglednia
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Ponadto, o czym byla juz
mowa powyzej, jest dostosowana
do wlaéciwoéci oraz warunkow
osobistych T. M. i z pewno$cia
spelni swoje cele wychowawcze,
zapobiegawcze, a takze potrzeby w
zakresie spolecznego oddzialywania.
Sad I instancji mial przy tym
w szczegblnoéci na wzgledzie
stopiefi nietrzezwoSci oskarzonego
i dlatego uznal, ze powyzszy okres
bedzie wystraczajaca dolegliwoscia,
odnoszaca  zarazem  pozadany
skutek, w postaci wdrozenia do
przestrzegania podstawowej zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
jaka jest zasada trzezwosci. Co
istotne, okres ten jest adekwatny




do stopnia  niebezpieczenstwa
stworzonego przez T. M. w ruchu
drogowym.

Sad meriti mial zatem na
wzgledzie znaczng  szkodliwos§é
spoleczng czynu popelnionego przez
oskarzonego, na ktérg wplyw
miala miedzy innymi znaczna ilo$c
alkoholu w wydychanym powietrzu,
kilkukrotnie przekraczajaca warto$é
okre§long w ustawie jako stan
nietrzezwosci oraz pore dnia, kiedy
zdarzenie mialo miejsce, cechujaca
sie natezonym ruchem drogowym.

Jedynie koncowo nalezy podkreslié,
iz w orzecznictwie wskazuje
sie, ze razaca niewspoOlmierno$c
kary, zachodzi jedynie wobweczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na jej wymiar,
mozna przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona przez sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie = prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art.
53 k.k. Tak wiec, zarzut ten mozna
zasadnie zglosi¢ jedynie wtedy,
gdy jakkolwiek kara mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
jednakze nie uwzglednia w sposéb
wlaéciwy, zaréwno okolicznoSci
popelnienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy - innymi slowy,
gdy w spolecznym odczuciu jest
karag niesprawiedliwg. Warto w
tym miejscu dodaé, ze na gruncie
art. 438 pkt 4 k.p.k., nie chodzi
o kazdg ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare  dotychczas
wymierzona, mozna byloby nazwa¢é
W potocznym znaczeniu tego slowa
- ,razaco” niewspodlmierng, to jest




niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowad.

Powyzsza sytuacja nie ma jednak
miejsca w niniejszej sprawie.

Sad meriti byl takze zobligowany do
orzeczenia §wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz = Pomocy
Postpenitencjarnej i uczynit to,
zasadzajac kwote — 6 000 zlotych.

Whioski

Wniosek o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeSci 1 orzeczenie
§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia w ruchu ladowym
pojazdéw mechanicznych na okres
jednego roku oraz orzeczenie kary
grzywny w wymiarze sze$c¢dziesieciu
stawek dziennych po 10 zlotych
kazda, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia w przedmiotowej czeSci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest niezasadny, bowiem
orzeczona wobec oskarzonego kara,
jest sprawiedliwa.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin —Wschéd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku z dnia 9 lutego 2021 roku wydany
w sprawie o sygn. akt IT K 1074/20 utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe,
natomiast zarzuty zawarte w zlozonej apelacji -
niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. -

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Koniecznosé umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia
4.1. - # art. 454 § 1 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania
5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
IL. Na poczet orzeczonego S$rodka
karnego w  postaci  zakazu
prowadzenia pojazdow
mechanicznych zaliczono
oskarzonemu okres zatrzymania

prawa jazdy rowniez od dnia 10
lutego 2021 roku do dnia 25 maja
2021 roku.




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 8 w zw. z
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych, § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym oraz art. 636
§1k.p.k

7. PODPISy

Mariusz Jaroszynski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | Lublin - Wschéd w
ustalenie, ktérego dotyczy | Lublinie z siedziba w

apelacja

Swidniku z dnia 9 lutego
2021 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt IT K
1074/20

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




