Sygn. akt XTI Ka 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 .

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Katarzyna Wojcik

przy udziale prokuratora Alicji Olech

po rozpoznaniu dnia 18 marca 2021 .

sprawy M. Z. urodzonego (...) w T., syna A. i H. z domu K.
oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschdd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 8 lipca 2020 roku
sygn. akt I K153/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. Z. przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 114/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 8 lipca 2020 roku wydany w
sprawie o sygn. akt IT K 153/20.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. - - - -

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. - - - -

1.6. Ocena dowodéw

1.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow (dowody,

ktore sad uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzuty obrazy przepiséw | zasadne

postepowania, a mianowicie: art. 117
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 6 kp.k. w zw. z art. 9
k.p.k., art. 140 k.p.k. w zw. z art. 77
k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k. orazrazacej
niewspotmiernosci kary.

x czeSciowo zasadne

niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy M. Z. w
zakresie zarzutu naruszenia prawa
oskarzonego do obrony, okazala sie
w pelni zasadna i musiata skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem niniejszej sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

do
fundamentalng

stanowi

zasade
postepowania karnego, podniesiona
na mocy art. 42 ust. 2 Konstytucji

Prawo obrony

Rzeczypospolitej Polskiej do
rangi zasady  konstytucyjnej.
Jest takze gwarantowane w

aktach prawa miedzynarodowego
wiazacych Polske, to jest chociazby
w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
oraz w Miedzynarodowym Pakcie




Praw Politycznych i Obywatelskich.
W obu tych aktach przyjmuje
sie, ze oskarzony powinien miec
zapewnione miedzy innymi prawo
do bronienia sie osobiscie, lub
poprzez ustanowionego obronce.
Omawiane akty prawne wskazuja
zatem zar6wno na mozliwo$é
obrony w ogodle, jak i na pewne
podstawowe jej sposoby, ktore
powinny by¢ zagwarantowane w
kazdym demokratycznym systemie
prawnym.

Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej  zaklada, ze  kazdy,
przeciwko komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach
postepowania, moze on W
szczegoblnosci wybraé sobie obrorice,
lub na zasadach okre§lonych w
ustawie korzystac z obroncy z urzedu
(art. 42 ust. 2 Konstytucji).

Artykul 6 k.p.k. wskazuje z kolei,
ze prawo do obrony przyshuguje
oskarzonemu zar6wno w sensie
materialnym (prawo do bronienia
sie przeciwko zarzutom aktu

oskarzenia, jak i dolegliwo$ciom z
tym zwigzanym), jak i formalnym
(prawo do posiadania obroncy).
Przepis 6w  statuuje zasade
procesowa o fundamentalnym
znaczeniu dla realizacji rzetelnego
procesu karnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt sprawy niniejszej, nalezy
wskazaé, ze zarzadzeniem z dnia 22
listopada 2019 roku na mocy art. 78
§ 1k.p.k., wyznaczono M. Z. obrorice
z urzedu w osobie adwokat K. O.,
z uwagi na jego trudng sytuacje
finansowa, ktéra sprawia, iz nie
jest on w stanie ponie$¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla swojego
niezbednego utrzymania (k. 14 akt

sprawy o sygn. II Kp 933/19).




Pomimo powyzszego, sad I
instancji nie powiadomil obroncy
oskarzonego o czynno$ciach
postepowania, w ktérym mial on
prawo uczestniczyé, w szczego6lnosci
o terminie rozprawy gléwnej
wyznaczonej na dzien 8 lipca 2020
roku (k. 73, 76), ani tez nie doreczal
mu zadnych pism, do ktérych
otrzymywania byt uprawniony.

Sad Rejonowy odniést sie do
zaistnialej sytuacji w pisemnych
motywach  rozstrzygniecia (k.
123v. — 124). Jednakze nie
sposéb zgodzi¢ sie z podnoszong
argumentacjag. Wskazal bowiem,
ze kwestia reprezentacji obronczej
oskarzonego, ujawnila sie dopiero
po wydaniu wobec niego wyroku,
a akta sprawy nie zawieraly nawet
éladu informacji o tym, ze M. Z.
ustanowiono obronce. Wiedze taka,
uzyskal sad meriti dopiero na etapie
sporzadzania uzasadnienia, z lektury
wniosku z karty 99 — 100.

Wobec powyzszego, nalezy wskazac,
ze z kart 52 — 53 akt sprawy
wynika, iz w dniu 3 stycznia
2020 roku (data wplywu) - a
zatem przed wydaniem wyroku, a
nawet przed wydaniem zarzadzenia
0 wyznaczeniu rozprawy glownej -
Prokuratura Rejonowa w Swidniku,
w $§lad za aktem oskarzenia,
przestala informacje dotyczaca
ustanowienia oskarzonemu obroncy
z urzedu w osobie adwokat K.
O.. Zatem twierdzenia sadu I
instancji w tym przedmiocie nalezy
uzna¢ za niezasadne, a zaniechanie
powiadomienia obroncy o terminie
rozprawy za  niedopuszczalne
zaniechanie, stanowiace oczywistg
obraze przepisOw postepowania, co
prawidlowo wykazal apelujacy.

Sytuacja, w ktérej sad meriti
calkowicie ignoruje ustanowionego




w sprawie obronce z urzedu, nie
doreczajgc mu zawiadomienia o
terminie rozprawy glownej, jak
tez innych pism, do ktoérych
otrzymania — z racji pelionej
funkeji — jest uprawniony, w
konsekwencji czego dochodzi do
przeprowadzenia rozprawy bez jego
udzialu mimo, ze nie zostal on
powiadomiony o terminie, §wiadczy
o ewidentnej obrazie przepiséw
prawa procesowego. Naruszenie
to, jako godzace w jedng =z
podstawowych gwarancji rzetelnego
procesu, a mianowicie prawa do
obrony, bez watpienia musi by¢
uznane za mogace mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia.

Brak zawiadomienia o terminie
rozprawy obroncy oskarzonego,
stanowi  naruszenie  przepisow
postepowania wskazanych przez
apelujacego — art. 117 § 1 i 2
k.p.k., art. 6 k.p.k., powodujace
konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w
calo$ci (patrz: postanowienie Sadu
Najwyzszego — Izba Karna z dnia 29
pazdziernika 2019 roku, V KS 41/19,
Legalis numer 2265734).

Z uwagi na stwierdzone uchybienie
Sad  odwolawczy  uznal, ze
odniesienie sie do pozostalych
zarzutow zawartych w  apelacji
obroncy byloby bezprzedmiotowe
(art. 436 k.p.k.).

Whniosek

Whniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci z

# zasadny
czes$ciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czes$ciowo zasadny




warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres proby,

- orzeczenie $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na
okres trzech lat.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy stwierdzil
konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloéci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie
in fine k.p.k., jako powdd uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy naruszyt bowiem
przepisy prawa procesowego, Cco
skutkowalo w realiach sprawy
- nierzetelnoScia prowadzonego
postepowania sadowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtorzenia
(przeprowadzenia na Nnowo)
wszystkich czynnosci procesowych
skladajacych sie na przewdd sadowy
w sadzie I instancji.

Wobec konieczno$ci  uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, wnioski
alternatywne pozostaja niezasadne.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. -

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

W sprawie niniejszej doszlo do
naruszenia prawa oskarzonego do
obrony, ktéorym to uchybieniem
dotkniete jest cale postepowanie od
chwili otwarcia przewodu sagdowego
do chwili wydania zaskarzonego
wyroku. Tym samym, zachodzi
wiec  konieczno§¢  ponownego

przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci zZ
zachowaniem gwarancji
procesowych oskarzonego.

Okolicznos$¢ ta, w $wietle art. 437 §
2k.p.k., uzasadnia uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloéci, o
ktérej mowa w art. 437 §
2 kp.k., jako powdd uchylenia
przez Sad odwolawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania zachodzi wéwczas, gdy
orzekajacy sad naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowalo,
w realiach sprawy nierzetelnoécia
prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajaca potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na
Nnowo) wszystkich czynnosci
procesowych skladajacych sie na
przewo6d sadowy w sadzie I instancji
(patrz: Uchwala Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba
Karna z dnia 22 maja 2019 roku, I
KZP 3/19, Legalis numer 19205223)

5.3.1.3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

- #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Konieczne jest ponowne
przeprowadzenie przewodu
sadowego w calosci.

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PODPIS

Mariusz Jaroszynski

0.1.1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢  wyroku  Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego Lublin -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wsch6d w Lublinie z
siedziba w Swidniku z
dnia 8 lipca 2020 roku,
wydanego w sprawie o
sygn. akt I K 153/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




