Sygn. akt XI Ka 301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant p.f. protokolanta Katarzyna Bednara

po rozpoznaniu dnia 9 czerwca 2020 roku

sprawy M. W, syna A. i I. zdomu J. Vel L., urodzonego (...) w L.

obwinionego z art. 5 ust.1 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w Gminach
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 21 stycznia 2020 roku sygn.
akt II W 1775/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa za postepowanie odwolawcze 200 (dwiesScie) zlotych oplaty oraz
50 (pieédziesiat) zlotych tytutem zwrotu zryczaltowanych wydatkéow.

XI Ka 301/20 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Lublin-Wschéd z siedzibg w S. uznal M. W. za winnego
popehienia wykroczenia z art. 10 ust. 2 ustawy z 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach i
wymierzyl obwinionemu kare 2.000 zlotych grzywny, rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca M. W..

Zarzucil obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 2 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w gminach poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona tegoz
wykroczenia, podczas gdy zawart stosowna umowe. Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk
poprzez poczynienie btednych ustalen faktycznych, art. 42481 pkt 1 kpk poprzez niewskazanie w uzasadnieniu jakie
Sad fakty uznal za udowodnione oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, naruszenie zasady odpowiedzialnos$ci
indywidualnej, obraze art. 4 kpk oraz art. 582 kpk. Wsrdd zarzutéw natury procesowej znalazla sie rowniez obraza art.
4582 kw polegajaca na nieuwzglednieniu faktu przedawnienia karalno$ci wykroczenia.

Zarzucajac powyzsze obronca wnosil o uniewinnienie M. W., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie w razie uznania przedawnienia o umorzenie
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna w zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego.

. Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach stanowi, ze wlaSciciele
nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez wyposazenie nieruchomoséci w worki lub pojemniki,



przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych, utrzymanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym oraz utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia
odpadéw, chyba ze na mocy uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowiazki te w caloéci lub w czesci
przejmie gmina jako cze$¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci w zamian
za uiszczona przez wlasciciela oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W ocenie skarzacego obwiniony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci, bowiem zawarl jako prezes zarzadu (...)
Centrum sp. z 0. 0. w L. stosowng umowe dzierzawy pojemnikéw do gromadzenia odpadéw komunalnych, ponadto
nie bylo mozliwo$ci wstawienia dodatkowych pojemnikéw ani wplywu na czestotliwosé odbioru nieczystoSci przez
gmine. Przypomnieé zatem wypada, ze czyn przypisany zostal w nieco innym ksztalcie niz zarzucony. Ot6z Sad
Rejonowy nie uznal winy obwinionego w niezapewnieniu odpowiedniej czestotliwo$ci odbioru odpadéw, tylko w
zakresie niezapewnienia odpowiedniej iloSci pojemnikéw. Zatem zarzut co do czestotliwo$ci (wyartykulowany na str.
9 apelacji) pozostaje oderwany od treci rozstrzygniecia. Jesli zas chodzi o brak mozliwo$ci dostawienia dodatkowych
pojemnikéw, to obronca odwoluje sie do fotografii (k.2-6) oraz blizej nieokre$lonych przepiséw zakazujacych
ustawianie pojemnikow poza obrebem altany, jak tez faktycznej pojemnosci tejze altany. Sad Okregowy odsylta wiec
do prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad I instancji, ktéry na podstawie zeznan J. K., a takze przywolanych
fotografii uznal, ze byla faktyczna mozliwo$¢ dostawienia dodatkowych pojemnikow tak, aby zapewnié utrzymanie
porzadku (str. 3 uzasadnienia).

Co do obrazy prawa procesowego, to naruszenie art. 42481 pkt 1 kpk pozostaje bez pokrycia, podobnie jak art. 4 i 582
kpk. W zaden sposdb obronca tych zarzutéw nie rozwinal, wobec czego Sad odwolawczy nie ma sie z czym rozprawiad.
Prawem Sadu bylo daé¢ wiare cze$ci dowoddw, a odmowic jej innym, pod warunkiem nalezytego umotywowania,
wedle dyrektyw art. 7 kpk. Sporzadzone uzasadnienie czyni temu zado$¢. Stawiane tezy o okoliczno$ciach niezaleznych
od obwinionego, realizacji wszystkich obowigzkéw zarzadcy nieruchomosci, naruszeniu zasady odpowiedzialno$ci
indywidualnej sg tak subiektywne, ze nie sa w stanie podwazy¢ stanowiska Sadu I instancji.

Zawarty w czesci procesowej zarzut przedawnienia (cho¢ autor apelacji wskazuje podstawe materialng), niezaleznie
od umiejscowienia, nie mogl zostaé¢ uwzgledniony. Zostal oparty na bledzie w opisie zarzuconego wykroczenia, gdzie
rzeczywiscie jako date konicowa wpisano 8 maja 2018 r, cho¢ akta sprawy rozpoczynaja sie od pisma Wojta gminy W.
datowanego na 9 maja 2019 r, rowniez zarzut na k. 12 v. sformulowano z prawidlowa data 8 maja 2019 r. Gdyby Sad I
instancji przypisal wykroczenie z omytkowa data, przy wniesieniu apelacji wylacznie na korzy$c¢, sytuacja procesowa
moglaby by¢ inna. Jednakze Sad Rejonowy dostrzegl blad i prawidlowo przypisal czyn jako popeliony w okresie od
31.12.2017 1. do 8.05.2019 r. W takiej sytuacji nie doszlo do uplywu rocznego terminu przedawnienia, z dodaniem 2
letniego terminu z powodu wszczecia postepowania w dniu 20.08.2019 r. (k.22).

Nie stwierdzajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu poza granicami $rodka odwolawczego i sformulowanym
zarzutami (1048 1 kpw, 440 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw), Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O oplacie rozstrzygnieto w oparciu o art. 3 ust. 1 oraz 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.), za§ o wydatkach na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art.119 kpw i §
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r).



