Sygn. akt XTI Ka 197/20

XIKz147/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Krzysztof Wojtaszek

Sedziowie: Mariusz Jaroszynski (spr.)

Elzbieta Wierzchowska

Protokolant Katarzyna Woéjcik

po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2020 roku

sprawy J. F.s.S.iA. zdomu K., ur. (...)
w C.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
z dnia 8 listopada 2019 roku sygn. akt IT K 293/17

oraz na skutek zazalenn wniesionych przez oskarzyciela subsydiarnego i jego pelnomocnika na postanowienie Sadu
Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 4 grudnia 2019 roku sygn. akt Il K 293/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. zaskarzone postanowienie utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzyciela subsydiarnego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, iz wchodzace
w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Krzysztof Wojtaszek Mariusz Jaroszynski Elzbieta Wierzchowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XI Ka 197/20, XI Kz 147/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 8 listopada 2019 r. - sygn. akt
I1 K 293/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. nie dotyczy

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. nie dotyczy

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedaqce

podstawaq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




nie dotyczy

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. W  ramach  wstepu, celem | # zasadny

oczyszczenia przedpola dla

ustosunkowania sie do zarzutow
zawartych w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego wskazaé
nalezy, ze Srodek
odwolawczy mimo 8 postawionych

odnosi
problemu

wniesiony

zarzutbw w  istocie
sie  wylacznie do

zwigzanego z ocena zachowania
uczestnikow zdarzenia drogowego,
kierujacego
pojazdem - J. F.. Przekonuje o
tym dobitnie stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu apelacji na str. 5
(k. 1374), gdzie skarzacy konstatuje:
"Tak wiec ponad wszelka watpliwo$é
ustalone s3:
zdarzenia, jego okoliczno$ci i skutki.
Kwestig sporng pozostaje
- czy w warunkach panujacych
krytycznego dnia (krytycznej nocy)

w szczegblnosci

czas 1 miejsce

zas

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kierujacy mial mozliwo$¢ unikniecia
wypadku, nie najezdzajac w porze
nocnej, w miejscu nieo$§wietlonym,
poza terenem zabudowanym, na
lezacego na $rodku jedni, wzdhuz
jej osi, pokrzywdzonego". Tak
wiec zasadniczych okolicznoéci
zdarzenia apelujacy nie kwestionuje.
Eksponowana kwestia sporna, f1j.
czy oskarzony mial mozliwoéc
unikniecia wypadku zostala
za§ nalezycie wykazana przez
Sad Rejonowy i nie budzi
watpliwoéci Sadu odwolawczego.
Przede wszystkim skarzacy ignoruje
(skrzetnie pomija) wnioski bieglych,
co do mozliwoSci unikniecia
wypadku - takiej mozliwo$ci nie
bylo - przy obranym przez
kierujacego torze ruchu - blizej lewej
krawedzi. Nie usiluje w apelacji
nawet ich podwazyé. Probuje
natomiast — nieskutecznie - poprzez
potencjalna mozliwo$¢ ominiecia
lezacego pieszego z prawej strony
- jadac przy prawej krawedzi
jezdni (na co biegli wskazywali)
zakwestionowa¢ ustalenia Sadu
meriti i dokonana finalnie ocene
prawna zachowania oskarzonego.
Skarzacy - a wydaje sie, ze przede
wszystkim oskarzyciel subsydiarny
- rozmija sie z istota niniejszej
sprawy, a mianowicie konieczno$cia
wykazania naruszenia, chociazby
nieumyslnie, zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym - czyli znamienia
warunkujgcego byt przestepstwa, w
tym przypadku z art. 177 § 2
k.k., gdyz nastepstwem wypadku
byla Smieré pokrzywdzonego. Przez
caly tok postepowania przed
Sadem I instancji widoczna jest
aktywno$¢ oskarzyciela starajacego
sie - poprzez liczne wnioski
dowodowe - wykazaé¢ potencjalna
mozliwo§¢ unikniecia zdarzenia
przez  oskarzonego  (ignorujac
wnioski opinii bieglych, ze przy
danych  zawartych w  aktach




sprawy i danym torze ruchu
pojazdu nie mozna wykazaé,
iz oskarzony moé6gl  uniknac
zdarzenia) i brak przyczynienia
sie  pokrzywdzonego do jego
zaistnienia - przy jednoczesnym
zaniechaniu wykazania naruszenia,
chociazby = nieumyslnie,  zasad
bezpieczenistwa w ruchu ladowym
przez oskarzonego. W istocie do
tego celu nie potrzeba bylo za$
opinii  bieglych. Rola bieglych
bylo wylacznie zrekonstruowanie
zdarzenia - ktorego rekonstrukcja
- nie budzi zadnych watpliwosci,
nawet skarzacego. Ocena prawna
zachowania uczestnikow ruchu
drogowego nalezy natomiast do
sadu (nota bene biegli z Instytutu
Ekspertyz Sadowych w K. zwracali
na ten fakt uwage). Dlatego
tez wszelkie zarzuty/argumenty
zwigzane 7z ocena zachowania
uczestnikow ruchu skierowane
przeciwko  opinii  bieglych z
gruntu  aprobaty zyska¢ nie
mogly. Tym samym apelacja,
jako  wylacznie polemiczna z
dokonang przez Sad Rejonowy
prawidlowa oceng zachowania
J. F. (str. 5-8 wuzasadnienia,
k. 1334-1335v.), skuteczna byé
nie mogla. Przeprowadzone przez
Sad I instancji postepowanie
dowodowe nie wykazalo naruszenia
chociazby nieumySlnego, zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym
przez J. F., a wywiedziona apelacja
nie podwazyla trafnej oceny jego
zachowania dokonanej przez Sad
Rejonowy.

Przechodzac do zarzutéw zawartych
apelacji:

1) obraza przepiséw postepowania, a
to art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzucanie Sadowi Rejonowemu
braku inicjatywy =~ dowodowej
w postaci okreslonej w
zarzucie - jest nieporozumieniem.
Czes¢  wnioskbw  dowodowych
oskarzenia byla uwzgledniana,
celem wszechstronnego wyjasnienia
sprawy, pozostale za§ wnioski
zasadnie byly oddalane. To za$,
ze czynnoSci dowodowe w postaci
przeshuchania funkcjonariuszy
Policji nie zostaly przeprowadzone,
bynajmniej nie czyni postawionego
zarzutu zasadnym. Stwierdzenie
takie jest tym bardziej uprawnione,
gdy zwazy sie na tre$¢ cytowanego
juz wyzej fragmentu uzasadnienia
apelacji z k. 1374. Skarzacy nie
wykazal tez skutecznie, ani przed
Sadem Rejonowym ani w apelacji,
wadliwo$ci wywolanych dotychczas
opinii, o jakich mowa w art. 201
k.p.k. uprawniajacej do powolania
kolejnego bieglego. Niemniej i w
tym przypadku decyzja Sadu jest
fakultatywna. Zatem o naruszeniu
art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. nie moze byé mowy.

Wnhniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.




3.2.

2) obraza przepiséw postepowania, a
to art. 7k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ocena dowodu z opinii Instytutu
Ekspertyz  Sadowych w K
dokonana przez Sad Rejonowy
jest oczywiscie trafna i zgodna
z kryteriami swobodnej oceny
dowodow. Skarzacy nie wykazuje
bowiem w sposoéb skuteczny
aby omawiana opinia dotknieta
byla mankamentami okreslonymi

A art. 201 k.p.k. Nie
jest za§ wystarczajace proste
zakwestionowanie treSci opinii,

ktoérej konkluzje nie satysfakcjonuja
skarzacego. Zauwazy¢ dodatkowo
wypada, iz przeprowadzenie
eksperymentu  procesowego, 0
jakim mowa w zarzucie byloby
niemiarodajne (na co wskazywali
tez sami  biegli).  Niemniej
stosowny  eksperyment  zostal
przez nich  wykonany dla
zobrazowania widoczno$ci pieszego
w zblizonych okoliczno$ciach jak
w przedmiotowym zdarzeniu. Nie
sposéb jest natomiast uchwycic,
co autor dalszej czeSci
lit. b) mysli, w
sytuacji gdy predko$¢é pojazdu
nie przekraczala administracyjnie
dozwolonej. Zreszta do
predkosci z jaka poruszat sie
samochéd  biegli odnosili  sie
szeroko — wystarczajace zatem
bedzie odeslanie do odpowiednich
fragmentdw opinii (k. 1118.1120)

zarzutu
mial na

kwestii

Whniosek




Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

3.3.

3) obraza art. 167 k.p.k. 201 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przejrzystosé dotychczas
dopuszczonych w sprawie opinii,
skorelowana z ich oceng czyniaca
zado§¢ wymaganiom wynikajacym z
art. 7k.p.k.1iart. 201 k.p.k., wskazuje
na  niecelowo$¢  dopuszczenia
dowodéw z  kolejnych  opinii
uzupehiajacych. Eksponowane za$
przez  apelujgcego  sprzecznoéci
pozostaja jedynie w sferze jego oceny
i nie nakazuja wywolywania nowych
opinii tylko i wylacznie do czasu
osiagniecia oczekiwanego rezultatu.
Nie mozna bowiem mnozy¢ opinii,
tylko po to, aby uczyni¢ zado$c
subiektywnej nadziei jednej ze
stron procesowych, na uzyskanie
takiej, jaka bedzie po jej mysli
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 06 listopada
2014 1., sygn. II AKa 190/14,
LEX nr 166866). W szczegblno$ci
biorgc pod uwage, iz w judykaturze
utrwalone jest, iz jezeli dowod z
opinii bieglych jest przekonujacy




i zrozumialy dla Sadu, ktéry to
stanowisko odpowiednio uzasadnil,
to fakt, iz dowdd ten nie jest
przekonujacy dla strony, nie moze
stwarza¢ podstawy do ponownego
powolywania bieglych lub zasiegania
opinii nowych bieglych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
06 listopada 2013 r., sygn. II
AKa 204/13, KZS 2014/2/35, LEX
nr 1466259). Z tych wzgledow,
podniesiony zarzut jest chybiony.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi

# zasadny

# czeSciowo zasadny

I instancji do  ponownego
rozpoznania. .
p # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

3.4.

4)  obraza
procesowego, a mianowicie art. 417
k.p.k.

przepisbow  prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest kompletnie
niezrozumialy, gdyz akta sprawy nie
zawieraja opinii, w ktorych biegli
stwierdzili, ze oskarzony, ktory
kierowal samochodem marki (...)o
numerze rejestracyjnym (...) nie
zachowal nalezytej ostroznoéci, nie
obserwowal w spos6b wystarczajacy
jezdni, przez co przyczynil sie
do zaistnienia wypadku. Na tresc




tych opinii nie powoluje sie takze
skarzacy w uzasadnieniu apelacji.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi

# zasadny

# czeSciowo zasadny

I instancji do  ponownego
rozpoznania. .
P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

3:5:

5) obraza  przepisow
procesowego, a mianowicie art. 424

§ 1 pkt1k.p.k.

prawa

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k.
nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy uchylenia zaskarzonego
wyroku,
sporzadzonego uzasadnienia nie
oznacza automatycznie wadliwo$ci
wyroku.
rowniez od tego, ze obraza art.
424 k.p.k. nie jest tego rodzaju
uchybieniem, ktére moze miec
wplyw na tresc orzeczenia (czynnoé¢
pOZniejsza, wplywaé
na czynno$¢ weczesniejsza, czyli
wyrokowanie), nie mozna uchyli¢
wyroku z tego powodu, ze jego

bowiem wadliwo$é

samego Niezaleznie

nie moze

uzasadnienie nie spelnia wymogoéw
okres§lonych w art. 424 k.p.k. — art.
455a k.p.k.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego | # czeSciowo zasadny
rozpoznania. .

P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

3.6.

6) blad w ustaleniach faktycznych
niezasadnym
uznaniu, ze okoliczno$ci zdarzenia
powodowaly, iz
pieszego bylo znacznie utrudnione.

polegajacy na

dostrzezenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest bezzasadny — odwracajac
zawarta w nim teze nalezaloby
skonstatowaé, ze zmrok, lezacy Snieg
i 1l6d oraz opady atmosferyczne
ulatwiajg dostrzezenie pieszego na
jezdni w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, a zatem lezacego wzdluz
jej osi. Tego rodzaju wnioskowanie
jest pozbawione logiki i sprzeczne
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Nie moze zatem by¢
mowy o wadliwo$ci wnioskowania
Sadu.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Niezasadno$¢ zarzutu.

3.7.

7) blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze to pokrzywdzony
lezal nieprawidlowo na jezdni, za$
oskarzony nie przyczynit sie do
wypadku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych pelnomocnik oparl
na zarzutach w zakresie oceny
materialtu dowodowego - na
co wprost wskazal — a zatem
wystarczajace jest stwierdzenie, ze
skoro w sferze proceduralnej nie
zaistnialy uchybienia przepisom
kodeksu postepowania karnego
w  zakresie = gromadzenia i
oceny materialu dowodowego, to
nie sposob skutecznie podwazyc
poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych poprzez
zarzut w zaprezentowanym w
apelacji ksztalcie. Jedynie ubocznie
nalezy podkresli¢, iz prawidlowa
ocena materialu dowodowego, w
szczegblnoSci  opinii  bieglych z
Instytutu Ekspertyz Sadowych w
K., pozwolila na poczynienie
niebudzacych zastrzezen ustalen
faktycznych. Nie mozna jednakze
powstrzymac sie przed wskazaniem,
iz lezenie pokrzywdzonego na jezdni

stanowi (wbrew tezie zarzutu)
ewidentng  nieprawidlowo$¢ —
przeczy wszystkim zasadom

bezpiecznego ruchu na drogach.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego | # czeSciowo zasadny
rozpoznania. .

P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

3.8.

8) blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy przyjeciu, ze
oskarzony nie wypelnil znamion
czynu zabronionego.

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w pelni podziela
wywod Sadu Rejonowego zawarty
w pisemnej motywacji (przedostatni
akapit str. 7 i drugi
akapit z 8 str. uzasadnienia, k.
1335-1335v.), dla ktbérego uznal, iz
oskarzony nie wypehil znamion
czynu zabronionego. Oceny prawnej
zachowania oskarzonego nie jest w

na

stanie podwazy¢ wniesiona apelacja.
W okolicznoSciach sprawy niniejszej
nie sposob doszukac sie naruszenia,
chociazby nieumy$lnego, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym
przez J. F.. Zastosowana przez niego
technika i taktyka jazdy nie byla
nieprawidlowa. Nieprawidlowe bylo
za§ zachowanie pokrzywdzonego,
ktore bylo bezposrednia przyczyna
wypadku.

Whniosek




Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

3.9.

W  odniesieniu

zawartego
zazaleniach:

we

do

stanowiska
wniesionych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwotawczy nie znalazl podstaw
do przelamania zasady ponoszenia
kosztéow procesu wyrazonej w art.
632 pkt 1 k.p.k., a tym samym do
zastosowania art. 624 § 1 k.p.k. i
catkowitego zwolnienia oskarzyciela
positkowego =z ich ponoszenia,
zwlaszcza ze ograniczaja sie one
wylacznie do kwoty 300 1zl
(ktéra zostala juz uiszczona)
tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania — ograniczenie z art.
640 k.p.k., co akcentowal réwniez
Sad Rejonowy. Obcigzenie wskazang
kwota nie jest zbyt uciazliwe dla
oskarzyciela.

Wnhniosek

Zwolnienie oskarzyciela
subsydiarnego w catoéci od kosztow
procesu.

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

nie dotyczy
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$é wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, natomiast
argumenty zawarte w apelacji - bezzasadne.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

nie dotyczy




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

nie dotyczy

5.3.1.4.1.

nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

nie dotyczy




1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Postanowienie Sadu Rejonowego w
przedmiocie kosztéw procesu jest
prawidlowe, a zarzuty niezasadne.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III Zawarte w tym punkcie rozstrzygniecie zostalo wydane
w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.

7. PODPIS

Krzysztof Wojtaszek Mariusz Jaroszynski Elzbieta Wierzchowska

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje subsydiarnego
Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




