Sygn. akt XTI Ka 966/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Protokolant Julia Biegaj

po rozpoznaniu dnia 28 listopada 2019 roku

sprawy J. P. corki J. i K. z domu P., urodzonej (...) w S.

obwinionej z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obwiniona i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 22 lipca 2019 roku sygn. akt IX K 999/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia J. P. od dokonania zarzuconego jej czynu;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI Ka 966/19

UZASADNIENIE

J. P. zostala obwiniona o to, ze w okresie od pazdziernika 2017 roku (daty dziennej nieustalonej) do 14 lipca 2018 roku
w L. przy ul. (...) w celu dokuczenia zlosliwie niepokoila E. C. (1) oraz M. A., tj. o czyn z art. 107 kw.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2019 roku wydanym w sprawie IX W 999/18 Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie
obwiniong J. P. uznal za winna tego, ze w okresie od pazdziernika 2017 r. do dnia 14 lipca 2018 r., w L., przy ul.
(...), w celu dokuczenia lokatorom E. C. (1) i M. A. zloSliwie ich niepokoila w ten sposob, ze bez powodu wszczynala
awantury na tle korzystania z terenu posesji i budynku mieszkalnego, nie gasila Swiatla w cze$ciach przeznaczonych
do wspdlnego uzytku oraz zostawiala otwarte drzwi wejSciowe do budynku i do piwnicy, czym wyczerpala dyspozycje
art. 107 kw, i za to na podstawie tego przepisu skazal ja na kare grzywny w wymiarze 100 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyla obronca obwinionej oraz saima obwiniona.
Obronca zaskarzyla w calo$ci wyrok, zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego - art. 107 k.w. - poprzez jego niesluszne zastosowanie i uznanie obwinionej winng
popelnienia wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje tego przepisu, w sytuacji gdy zachowanie J. P. polegajace na nie
gaszeniu $wiatla w czeSciach przeznaczonych do wspoélnego uzytku oraz zostawianiu otwartych drzwi wej$ciowych
do budynku i piwnicy nie wypelnia znamienia zlo§liwosSci, ani dokuczenia pokrzywdzonym, a ponadto miesSci sie w
ramach jej uprawnien jako wlasciciela nieruchomosci;

2. obraze przepiséw prawa procesowego - art. 7 k.p.k., 5 § 2 k.p.k., 4 k.p.k. oraz 410 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, a nie swobodny, z pominieciem wiedzy, zasad logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego oraz oparcie orzeczenia tylko o cze$¢ dowolnie wybranego materialu dowodowego,



3. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku art. 39 § 4 k.p.s.w.
polegajace na naruszeniu zakazu wykorzystywania dowodu z pism i zapiskéw dotyczacych okolicznosci wymagajacych
przeprowadzenia dowodu z przesluchania §wiadkow;

4. obrazy przepisOw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku art. 4, 7 k.p.k. wzw. z art. 8
k.p.s.w. wzw. z 410 i 424 k.p.k. w zw. z art. 82 k.p.s.w. poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji sporzadzenie
uzasadnienia w spos6b nie wystarczajacy do prze$ledzenia toku myslowego Sadu, a w szczego6lnoéci tego, na jakich
dowodach opart sie Sad, przyjmujac, ze J. P. jest winna zarzucanego jej czynu, podczas gdy brak jest dowodu na to, ze
celem podejmowanych przez nia dzialan bylo dokuczenie pokrzywdzonym, a takze, ze cechowaly sie one zlosliwoscia.

Stawiajac powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obwiniona zarzucila sadowi, iz nie podal jakie fakty zostaly udowodnione lub nieudowodnione ponad wszelka
watpliwo$¢ oraz nie wskazal na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych,
tj. jej wyjasnien.

Nadto zarzucila dokonanie blednych ustalen faktycznych mimo, ze material dowodowy zgromadzony w tej sprawie nie

dal podstaw do uznania jej jako winnej zarzucanego jej wykroczenia. W ocenie skarzacej sad dokonal blednie ocenit
zeznania §wiadkéw E. C. (1), M. A, E. C. (2) i M. P., M. S., mimo, ze w §wietle tych zeznani wina nie zostala absolutnie
udowodniona i jako co najmniej watpliwa powinna byé rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5
§ 2 KPK w zw. z art. 8 KPW.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje .

Whiesione apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie. Postepowanie odwolawcze doprowadzito do zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia obwinionej od przypisanego jej wykroczenia.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacymi, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz J. P. popeknila
zarzucane jej wykroczenie z art. 107 k.w.

Wykroczenie stypizowane w art. 107 k.w. polega na zlosliwym wprowadzaniu w blad innej osoby badz tez w inny
sposob zlosliwym niepokojeniu takiej osoby w celu dokuczenia tej osobie. Zatem powyzszy przepis wyrdznia dwa
znamiona czasownikowe: zlosliwe wprowadzanie kogos w blad oraz ztosliwe niepokojenie w celu
dokuczenia. Przez wprowadzenie w blad nalezy rozumie¢ takie celowe zachowanie sprawcy, ktoére zmierza do
tego, aby w $wiadomosci innej osoby uksztaltowal sie obraz rzeczywistosci odmienny od obiektywnie istniejacego
przykladowo — poinformowanie o rzekomej §mierci, chorobie, wygranej, wypadku. Znamie czasownikowe [zlodliwego
niepokojenia] z art. 107 k.w. oznacza tyle, co wzbudzenie u kogo$ niepokoju, obawy, niepewnosci, czy tez np.
zaklocenie spokoju. Strona podmiotowa tego wykroczenie charakteryzuje sie natomiast umyslnoécig i to tylko w
postaci zamiaru bezposredniego. Jest to wykroczenie kierunkowe na co wskazuje uzycie w przepisie wyrazenia ,w celu
dokuczenia innej osobie”. Nalezy zatem ustali¢, Ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlo§liwosé¢. Znamie
zlodliwosci charakteryzuje za$ szczegoOlne nastawienie podmiotowe sprawcy wyrazajace sie w checi dokuczenia,
zrobienia komu$ przykro$ci, wyprowadzenia kogo$ z réwnowagi. Przedmiotem ochrony tego wykroczenia jest
zatem spokdj czlowieka (osoby fizycznej). Dla przykladu, tzw. zlosliwe niepokojenie moze mie¢ miejsce przy uzyciu
gestu, slowa, rysunku czy tez dokonania innego czynu, majacego w konkretnej sytuacji charakter niepokojenia. W
praktyce egzemplifikacjami niepokojenia, o jakie chodzi ustawodawcy, moze by¢ pukanie czy dzwonienie do drzwi
po czym uciekanie, wykonywanie gluchych telefonéw, czy tez umieszczanie kartek w drzwiach z denerwujacymi
informacjami. Istotne w zachowaniu sprawcy jest to, ze kieruje sie checia dokuczenia innej osobie, sprawienia
jej przykroSci, przysporzenia trosk i zmartwien. Pobudka dzialania w takich zachowaniach jest niezyczliwo$é
sprawcy. Glownym celem jest bowiem wyprowadzenie ewentualnego pokrzywdzonego z rownowagi psychicznej,
spowodowanie zdenerwowania ( Art. 107 KW Bojarski 2019, wyd. 8/Bojarski, Legalis).



Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego i zachowan opisanego czynu w rozpoznawanej sprawie nalezy wskazac, iz
z zeznan pokrzywdzonych ale réwniez wyjasnien samej obwinionej faktycznie wynikalo, ze dochodzilo do czestych
klotni i awantur, ale jak sam sad wskazal, wystepowaly one na tle korzystania z terenu posesji i budynku mieszkalnego.
Takie zachowania nie wyczerpuja jednak znamion zarzucanego wykroczenia z art. 107 k.w. Dbalo$¢ o nieruchomosé,
do ktérej wszak dysponuje prawem wlasnosci, pozwalala obwinionej na korzystanie z niej wedlug wlasnej woli,
oczywiScie zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jednocze$nie ma prawo wymagaé od osob, ktére rowniez
korzystaja ze wspoélnej nieruchomosci, dbania o nig i wykorzystywania jej elementéow wedlug ich przeznaczenia.
Zwracanie uwagi na nieprawidlowosci zwiazane z wyrzucaniem $mieci, czy tez zachowaniem psé6w pokrzywdzonych
(szczekanie, skakanie), trudno zakwalifikowa¢ jako dzialania dokuczliwe i zloSliwe.

Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi o te znamiona wykroczenia, na ktore wskazuje sad, a ktére dotycza niegaszenia
Swiatla przez obwiniong w czeSciach wspolnych budynku oraz niezamykania drzwi do gléwnego budynku. Jesli
chodzi o gaszenie $wiatla w czeSciach wspolnych, to wskazaé nalezy, iz z materialu dowodowego sprawy nie wynika,
kto konkretnie nie gasit tego $wiatla, sam pokrzywdzony zeznal, iz ,mozliwe, ze zostawialem zapalone $wiatlo w
piwnicy”(k. 157, 157v) , a zatem ciezko jest stwierdzi¢ tak naprawde, ktora ze stron czeéciej wykonywala te czynnosci,
ktore zostaly przypisane obwinionej. Nie zostalo ustalone, kto faktycznie ponosi ciezar oplat za energie elektryczna
dochodzaca do Kklatki schodowej. Obrofica obwinionej podnosi o w swoim $rodku odwolawczym, ze ciezar ten
spoczywa wylacznie na niej, zatem nie byloby zadnego pokrzywdzenia po stronie lokatoréw. W takiej sytuacji byloby
doszukac sie tutaj jakiejkolwiek zto§liwosci z jej strony oraz checi dokuczenia pokrzywdzonym.

Jesli chodzi natomiast o niezamykane drzwi do budynku gléwnego, to wskazac nalezy, iz nie sa to drzwi bezposérednio
zabezpieczajace wejScie do lokalu zajmowanego przez pokrzywdzonych. Pokrzywdzeni moga zabezpieczy¢ sie przed
wejéciem oso6b niepozadanych zamykajac drzwi do swojego mieszkania. Nie zostalo ustalone bezspornie, kto te drzwi
zostawial otwarte.

Elementarne wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja zatem, ze nie sposob jest uznaé, azeby
obwiniona dzialajac w wyzej wymieniony sposdéb dzialala w celu dokuczenia pokrzywdzonym lub w inny sposéb
zlo§liwie ich niepokoila. Natomiast jak wspomniano wyzej, tylko taka, dowiedziona i wykazana treScia dowodow,
motywacja sprawcy uprawniataby do wywodzenia, ze mamy do czynienia z dzialaniami zlosliwego niepokojenia.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdza, ze zachowanie obwinionej, jakie mozna bylo ustali¢ na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego i ustalonego w zarzucie, nie wyczerpuje ani strony przedmiotowej ani podmiotowe;j
wykroczenia zlo§liwego niepokojenia opisanego w przepisie art. 107 k.w.

W $wietle powyzszego zaistniala potrzeba zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia J. P. od stawianego jej
zarzutu.

Kosztami postepowania w sprawie na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k.
obcigzono Skarb Panstwa.

Dorota Dobrzanska



