Sygn. akt XTI Ka 725/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Dobrzanska

Sedziowie: Katarzyna Zmigrodzka

Artur Achrymowicz (spr.)

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Beaty Ostrowskiej — Kozar

po rozpoznaniu dnia 8 pazdziernika 2019 roku

sprawy N. K.c. D. i L. zdomu B., urodzonej (...)
w L.

oskarzonej z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 24 maja 2019 roku sygn. akt. IXK 132/19
I Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

IT Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa za postepowanie odwolawcze
30 (trzydziesci) zt oplaty i 20 (dwadzieécia) zt wydatkow.

Artur Achrymowicz Dorota Dobrzanska Katarzyna Zmigrodzka
XI Ka 725/19
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy:
1) uznal N. K. za winnga przestepstwa z art. 177 § 2 K.k.
2) wymierzyl jej za nie rok pozbawienia wolnosci;
3) wykonanie tej kary — na zasadzie art. 69 § 1i 21 art. 70 § 1 Kk. — warunkowo zawiesil na trzyletni okres proby;
4) na podstawie art. 71 § 1 K.k. wymierzyt 100 stawek po 20 zlotych grzywny;
5) woparciu o art. 46 § 2 K.k. orzekl na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w kwocie 5.000 zl;
6) na zasadzie art. 42 § 1 K.k. orzekl zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na 2 lata;

7) zasadzil od oskarzonej koszty sagdowe.



Prokurator, zarzucajac:

1. obraze art. 70 § 1 K.k. przez jego zastosowanie;

2. razaca niewspolmiernosé srodkow;

wniosla o:

1. przyjecie za podstawe zawieszenia wykonania kary art. 70 § 2 K.k.
2. wydluzenie zakazu do 5 lat;

3. podwyzszenie nawigzki do 10.000 zlotych.

Obronca, stawiajac zarzuty:

1. obrazy art. 70 § 1 K.k. przez jego zastosowanie;

2. nieslusznego zastosowania $rodka karnego;

3. razgca niewspoimiernosc srodka kompensacyjnego;

4. obrazy art. 624 § 1 K.p.k. przez zasadzenie kosztow;

wnidst o:

1. przyjecie za podstawe zawieszenia wykonania kary art. 70 § 2 K.k.
2. uchylenie zakazu;

3. obnizenie nawigzki do 2.000 zlotych

4. zwolnienie oskarzonej od kosztéw sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty z pkt. 1 okazaly sie chybione w $wietle art. 438 pkt 1a) K.p.k. gdyz — mimo oczywi$cie blednej podstawy z art.
70 K.k. — zawieszenie wykonania kary tak co do zasady, jak i okresu (mieszczac sie w przedziale z art. 70 § 2 K.k.) —
jak stanowi 6w przepis — ,odpowiada prawu”.

Notabene w odniesieniu do obroncy zarzut ten byl w Swietle art. 86 § 1 K.p.k. niedopuszczalny, gdyz postulowana

zmiana bylaby na niekorzy$¢ oskarzonej.
Niezasadne sa rowniez wszystkie pozostale zarzuty obu apelacji.

Obszerne wywody apelacji prokuratora co do $rodkéw: karnego i kompensacyjnego ograniczaja sie do prezentacji
odmiennej oceny wartoSciujacych przestanek, ktore racjonalnie rozwazyl Sad Rejonowy, dajac temu lakonicznie, acz
przekonujaco, wyraz w uzasadnieniu wyroku (k. 164v). W uzupelieniu motywacji Sadu I instancji wskaza¢ jedynie
wypada, iz na poziom zagrozenia ze strony oskarzonej dla ruchu drogowego, na jej korzysé, rzuca nowe $wiatlo fakt,
iz od 2 lat po zdarzeniu bezpiecznie prowadzi samochody, zas nawiagzka z istoty swej nie wyczerpuje ewentualnych
roszczen pokrzywdzonej, a przy tym jej postawa procesowa jako oskarzycielki (brak wniosku o zadoSéuczynienie,
niekwestionowanie rozstrzygniecia w tym przedmiocie) wymownie wskazuje, ze nie zachodzi potrzeba korekty
wyroku.



Z kolei o niezasadno$ci stosowania zakazu z uwagi na ,nieznaczne przekroczenie predkosci” (uzasadnienie apelacji
obronicy na k. 184) nie moze by¢ mowy w $wietle rzeczywistych danych w tym zakresie wynikajacych z zeznan
pokrzywdzonej oraz odpowiadajacych im obiektywnych obrazéw rozleglych i powaznych uszkodzen auta. Zgola
bezprzedmiotowy jest zas argument, ze pokrzywdzona pasazerka byta pod wplywem alkoholu. To, Ze $rodek jest
dolegliwy, bo oskarzona ,potrzebuje samochodu” (k. 184), lecz nie z jakich$§ nadzwyczajnych powodéw, ale dla
dojazdéw do pracy, a prawa jazdy, by wykonywaé prace kierowcy, jest w istocie najzupelniej typowe, wiec nie
jest powodem, aby Srodka nie orzeka¢. Oskarzona nie jest z zawodu kierowca, a jako mloda, zdrowa osoba moze
zarobkowac takze na inne sposoby. Natomiast majac zatrudnienie moze ui$ci¢ nawiazke i koszty sadowe.

Argumentacja, iz oskarzona na splate nawiazki ,musiala by /.../ przeznaczy¢ niespelna osiem /.../ pensji”, wiec w
odniesieniu do jej orzeczenia ,nalezaloby sie zastanowié, czy /.../ mozna je okre§li¢ jako humanitarne”, wiec ,zasadne
byloby /.../ nie orzekanie o kwestiach cywilnych” (wadliwa ortografia wszystkich cytatow w zakresie pisowni partykuly
»by” 1 przeczenia ,nie” zgodna z oryginalem - k. 185, 186), stat sie nieaktualny w $wietle dowodu przedstawionego
przez obronce na rozprawie apelacyjnej co do dochodow oskarzonej, a w pozostalej czesci jest pozbawiona podstaw
prawnych, gdyz nawigzka jest surogatem zadoS$éuczynienia, do ktorego art. 440 K.c. w zw. z art. 46 § 1 Kk
(nakazujacym stosowac przepisy prawa cywilnego) nie ma zastosowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Artur Achrymowicz Dorota Dobrzanska Katarzyna Zmigrodzka



