Sygn. akt XTI Ka 274/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jaroszynski

Protokolant: Julia Biegaj i Wioleta Zawadzka

przy udziale prokuratora Elzbiety Ksigzek — Sadto, Agaty Wilczopolskiej
i Krzysztofa Kludki

po rozpoznaniu w dniach 9 maja 2019 r., 13 czerwca 2019 r. i 6 sierpnia 2019 .
sprawy S. K. urodzonego (...) w Z., syna W.iD. zdomu S.,

oskarzonego z art. 277 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 19 pazdziernika 2018 roku sygn. akt. IT K 241/18

I. uchyla zaskarzony wyrok i — przyjmujac, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu — na podstawie art. 414
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie wobec S. K. umarza;

I1. wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

XI Ka 274/19

UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 maja 2016 roku w B. wojewodztwa (...), podczas wykonywania prac
polowych przy uzyciu ciagnika z plugiem, poprzez wyoranie z ziemi dokonat zniszczenia znaku granicznego w postaci
betonowego stlupka oraz uszkodzenia dwoch znakéw granicznych, poprzez wygiecie metalowej rury, a takze $ciecie
betonowego stlupka, umieszczonych w granicy dzialek numer (...) nalezacej do R. R. i (...) nalezacej do S. K.,

to jest o popehienie czynu z art. 277 k.k.

Sad Rejonowy w Krasniku wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 241/18,
na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oskarzonego S. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 277 k.k. oraz na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyt Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl prokurator, zaskarzajac je w catoSci, zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na wyrazeniu, w oparciu o
przeprowadzone na rozprawie dowody pogladu, ze usuniete i uszkodzone przez S. K. przedmioty, znajdujace sie na
granicy dzialek (...) nie stanowily znakow granicznych, podczas gdy prawidlowa analiza okolicznoéci wynikajacych z
zebranego materialu dowodowego, w szczegoblnoéci z treSci opinii bieglego geodety, odnosnie charakteru oznaczen na



wyzej wymienionej granicy, a takze z dokumentacji geodezyjnej, w postaci ,projektu rozgraniczenia dzialek (...) (k.
37)” i projektu rozgraniczenia z 1978 roku (k. 38) wskazuje, ze powyzsze przedmioty, ktorych uszkodzenia i usuniecia
dopuscil sie oskarzony, byly znakami granicznymi, ktére to uchybienie mialo oczywisty wplyw na tre$¢ wyroku,
powodujac niestuszne uniewinnienie S. K. od dokonania zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,

II. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4, 7, 201, 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajaca na
nieuwzglednieniu przy wydawaniu wyroku calo$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, w szczegdlno$ci wynikajacych z opinii bieglego geodety L. B. oraz dokumentacji
geodezyjnej, co do charakteru prawnego oznaczen znajdujgcych sie w granicy pomiedzy dziatkami (...) oraz pominieciu
przy ocenie czynu zarzucanego oskarzonemu okolicznoSci zwigzanych z przebiegiem i wyznaczeniem granicy
pomiedzy wyzej wymienionymi dzialkami, niewyjaénieniu watpliwoéci wynikajacych z tresci opinii bieglego i braku
jej dostatecznej weryfikacji, co mialo oczywisty wplyw na tre§¢ wyroku i w rezultacie spowodowalo niesluszne
uniewinnienie S. K. od dokonania zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kraéniku.

Apelacje wniosta rowniez oskarzycielka positkowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila obraze art. 277 k.k.,
majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na uznaniu przez sad I instancji, ze uszkodzone i zniszczone znaki nie
stanowia znakoéw granicznych, w sytuacji kiedy zostaly one umieszczone w wyniku postepowania sadowego, jako
wykonanie postanowienia Sagdu Rejonowego w Janowie Lubelskim z dnia 30 grudnia 1978 roku i stabilizowaly granice
pomiedzy nieruchomo$ciami stron, wytyczajac ja zgodnie z tym postanowieniem, ktoérego prawidlowo$¢ potwierdzito
postanowienie Sadu Rejonowego w Krasniku w sprawie o rozgraniczenie o sygn. akt I Ns 190/07; w zwigzku z czym
uzasadnione jest twierdzenie, ze oskarzony popekit czyn zwigzany z niszczeniem i uszkodzeniem znakéw granicznych.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujaca wniosla o zmiane orzeczenia i o uznanie S. K. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zasluguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim kwestionuja brak sprawstwa S. K.. W zwigzku z tym oraz
majac na wzgledzie ponizszej poczynione rozwazania, Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok sadu I instancji i
przyjmujac, ze oskarzony dopusécil sie zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., postepowanie wobec niego umorzyt.

Odnoszac sie natomiast w pierwszej kolejnoSci bardziej szczegétowo do zlozonych §rodkéw odwolawczych, nalezy
uznaé za trafny pierwszy z zarzutéw sformulowanych przez prokuratora, a mianowicie bledu w ustaleniach
faktycznych, przejawiajacy sie w uznaniu przez Sad Rejonowy, jakoby zniszczone i uszkodzone przez S. K. przedmioty,
znajdujace sie na granicy dzialek o numerach (...), nie stanowily znakéw granicznych, co z kolei doprowadzilo do
nieslusznego uniewinnienia oskarzonego.

Sad Okregowy nie mogl natomiast zgodzié sie w pelni z drugim zarzutem apelujacego. Nalezy bowiem stwierdzié, ze
kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, aby sad meriti przy jego wydaniu nie uwzglednil calo$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej okoliczno$ci wynikajacych z opinii bieglego geodety L. B. oraz dokumentacji
geodezyjnej. Z pisemnych motywow rozstrzygniecia wynika, iz podlegaly one analizie sagdu. Jednakze ocena owego
materialu dowodowego, co do charakteru prawnego przedmiotéw znajdujgcych sie w granicy pomiedzy dziatkami
o numerach (...), zgodnie z twierdzeniem prokuratora, rzeczywiscie nie byta poprawna pod wzgledem logicznym i
faktycznym. Sad Rejonowy poczynit ja bowiem z pominieciem drobiazgowego sprawdzenia i zweryfikowana opinii
bieglych, zgromadzonej dokumentacji oraz analizy toczacych sie pomiedzy stronami spraw.



Przechodzac za§ do Srodka odwolawczego oskarzycielki positkowej, nalezy wskazaé, ze pomimo nietrafnie
sformulowanego przez nia zarzutu obrazy art. 277 k.k., argumenty powolywane na jego poparcie w uzasadnieniu, s
co do zasady stuszne.

Sad I instancji uniewinniajac S. K. wskazal, ze aby jego dzialanie mozna bylo zakwalifikowaé z art. 277 k.k., zniszczone i
uszkodzone przedmioty musialyby by¢ znakami granicznymi. Natomiast za takie, nie uznat je Sad Rejonowy, opierajac
sie przede wszystkim na opinii bieglego geodety L. B. z dnia 14 sierpnia 2018 roku (k. 318 - 322). Nalezy jednak
podkredli¢, ze biegly nie byl wladny do dokonania oceny prawnej w tym przedmiocie, a winien dokonac jej sad
orzekajacy w niniejszej sprawie. Uznanie przez bieglego we wnioskach koncowych, jakoby ,badane” przedmioty, nie
byly znakami granicznymi, nie obliguje sadu do bezkrytycznego przyjecia tej tezy, bez dokonania wlasnej oceny i
ustalen pod katem, czy nie sg one znakami granicznymi o jakich mowa w art. 277 k.k.

Rowniez w postepowaniu odwolawczym, biegly opiniujgc ustnie w dniu 13 czerwca 2019 roku wskazal, ze podczas
dokonania ogledzin na miejscu zdarzenia, przed sporzadzeniem pisemnej opinii do niniejszej sprawy, korzystal z
dwoéch map wykonanych przez bieglego J. R.. W zwigzku z tym, iZ umieszczone na nich te same punkty réznily
sie numeracja, identyfikacja ich sprawiala znaczne trudnoéci, jednakze uznal, ze przedmioty zainstalowane na
gruncie na prostych pomiedzy punktami okres§lajacymi przebieg granicy prawnej, nie sa znakami granicznymi, a
jedynie markami, bowiem T. G., w oparciu o ktérego dokumentacje granica zostala ustalona, dal taka ilos¢ punktow
zastabilizowanych znakami granicznymi, ze nie bylo potrzeby ich zageszczania. Dlatego tez jego zdaniem, wszystkie
punkty zageszczajace granice prawna i zastabilizowane w danych punktach, w postaci stupkéw betonowych, czy rur
stalowych, sag markami (k. 371 — 372).

Sad odwolawczy nie podzielil owych wnioskow, stwierdzenie jakoby znaki stanowiace przedmiot sprawy niniejszej nie
korzystaly z ochrony jako znaki graniczne w ujeciu art. 277 k.k., wkracza w kompetencje sagdu. Natomiast okoliczno$¢,
ze biegly nie widzial potrzeby zageszczenia znakéw granicznych nie oznacza, ze przedmioty usytuowane (umieszczone)
przez geodete przy udziale komornika, a obrazujace przebieg granicy prawnej, nie sa znakami granicznymi.

Rozporzadzenie Ministréw Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
14 kwietnia 1999 roku — w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. 45.453) w § 2 pkt 4 zawiera definicje
znaku granicznego — jako znaku z trwalego materialu, umieszczonego w punkcie granicznym, lub trwaly element
zagospodarowania terenu, znajdujacy sie w tym punkcie. Jednakze akt rangi podustawowej, nie wigze sadu karnego
rozpoznajacego dang sprawe, a wobec braku definicji legalnej na gruncie prawa karnego, wyktadnia pojecia — znakow
granicznych - winna sie opiera¢ na ogoélnych zasadach wykladni jezykowe;j.

Nadto, stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
2017.2101), znaki graniczne stuza do utrwalenia polozenia punktéw oraz linii granicznych na mapie. Dokumentuja one
iutrwalaja przebieg granicy, czyli linii rozgraniczajacej nieruchomosci gruntowe, okres$laja ja, wytyczaja, wizualizuja,
urzeczywistniaja i wyznaczaja, a co szczegoblnie istotne sa gwarantem pewnoéci stanu prawnego nieruchomosci.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze sprawstwo oskarzonego oraz kwalifikacja prawna zarzucanego mu czynu, nie
budza watpliwosci Sadu Okregowego. W sprawie niniejszej bezsporne jest przeprowadzenie rozgraniczenia dzialek i
umieszczenie trwalych znakow granicznych. Faktem jest rowniez, ze przedmioty zniszczone i uszkodzone przez S. K.
nie byly usadowione przez J. R. w toku ostatniego postepowania rozgraniczeniowego. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze w wyniku prowadzonych przez oskarzonego prac polowych w dniu 4 maja 2016 roku, uszkodzone zostaly trzy
znaki w miejscu, gdzie przebiega granica pomiedzy dzialkami o numerach (...), o ktéra toczyt sie pomiedzy stronami
postepowania wieloletni spor. Wielokrotnie przeprowadzane byly rozgraniczenia, a takze stabilizowanie znakow
granicznych. Jednakze ostatecznie, Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt II
Ca 926/13 z dnia 19 marca 2014 roku (k. 82 — 89v) przyjal, ze rozgraniczenie z 1978 roku w sprawie o sygn. akt
I Ns 402/78, stworzylo stan prawny na gruncie. Przebieg granicy pomiedzy dzialkami, zostal wiec rozstrzygniety
sadownie. Nalezalo zatem stwierdzié, iz przedmioty opisane w akcie oskarzenia, a umieszczone na linii granicy przez
osoby uprawnione do tej czynno$ci przez prawo geodezyjne i kartograficzne, w toku poprzedniego postepowania,



majacego na celu wykonanie orzeczenia o rozgraniczeniu nieruchomo$ci - jak wynika z opinii L. B. oraz zeznan brata
pokrzywdzonej, sa znakami granicznymi.

Konsekwencja uznania zasadnoS$ci $rodkéw odwolawczych, w powyzej omdéwionym zakresie, bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przyjecie, iz oskarzony dopusécil sie zarzucanego mu czynu i umorzenie wobec niego
postepowania na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., wobec uznania, ze
spoleczna szkodliwo$é popelnionego przez niego czynu jest znikoma.

Uzasadniajac powyzsza decyzje nalezy przypomnieé, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jest jego immanentng
cecha, ktéra pozwala na odroznienie czynow blahych od powaznych i uznanie za przestepstwo tylko takich, ktore
faktycznie i realnie szkodza okre$lonym dobrom jednostki, badz dobru spolecznemu. Ta zmienna cecha czynu, ktory
formalnie wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu
iw zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, moze byé badz to znikoma, nieznaczna,
badz tez wysoka, a nawet szczegdlnie wysoka. Natomiast katalog tych okoliczno$ci wyznaczajacych stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, ma charakter zamkniety i zostal przez ustawodawce zebrany w tresci art. 115 § 2 k.k.

W mys$] powyzszego przepisu, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej, lub grozacej szkody, sposob i okolicznosSci popemhienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznos$ci i stopien ich naruszenia. Przestanki te stanowily podstawe do przyjecia przez Sad Okregowy znikome;j
spolecznej szkodliwoSci czynu w sprawie niniejsze;j.

Przedmiotem oceny dokonanej przez Sad odwolawczy w omawianym zakresie, stal sie rowniez incydentalny charakter
dzialania oskarzonego, w kontekécie wieloletniego sporu istniejacego pomiedzy whascicielami dziatek o numerach (...),
zwigzany z przebiegiem granicy. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, ze w stosunku do S. K. nie toczyly sie
inne postepowania w przedmiocie popelnienia przestepstwa z art. 277 k.k., poza niniejszym i nie byt on dotychczas
karany za jakiekolwiek inne czyny. Sad Okregowy mial tu rowniez na wzgledzie, iz zniszczenie i uszkodzenie znakow
granicznych, ktérego dopuscit sie oskarzony, dotyczy znakéw z poprzedniego, a nie z ostatniego rozgraniczenia.

Reasumujace, o znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego S. K., przesadzila kompleksowa ocena zar6wno
przedmiotowych, jak i podmiotowych przeslanek jej warto$ciowania.

Majac na wzgledzie powyzej poczynione rozwazania oraz nie stwierdzajac uchybien procesowych z art. 439 § 1 k.p.k.,
Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje natomiast oparcie w tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

Mariusz Jaroszynski



