Sygn. akt XTI Ka 261/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Jaroszynski (spr.)

Sedziowie: SO Krzysztof Wojtaszek

SO Wlodzimierz Spiewla

Protokolant Julia Biegaj

przy udziale Prokuratora Elzbiety Ksiazek - Sadlo

po rozpoznaniu dnia 9 maja 2019 roku

sprawy B. J. (1) urodzonego (...)
wW.,, synaL.iT.zdomuS.,

oskarzonego z art. 263 § 2 k.k., art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 17 grudnia 2018 roku sygn. akt. II K 781/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze oplate za I instancje ustala na kwote 1780 (tysiac siedemset
osiemdziesiat) zlotych;

II. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa za postepowanie odwolawcze 1780 (tysiac siedemset
osiemdziesiat) zlotych oplaty oraz 50 (piecdziesiat) zlotych zwrotu wydatkow.

Wlodzimierz Spiewla Mariusz Jaroszyniski Krzysztof Wojtaszek

Sygn. akt XI Ka 261/19

UZASADNIENIE

B. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 15 maja 2015 r. w M., woj. (...), bez wymaganego zezwolenia posiadal 50 sztuk amunicji kaliber 7,65 wzor
(...) do broni palnej, fj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.;

II. w dniach blizej nieustalonych okresu od marca 2015 r. do kwietnia 2015 r.

w M., woj. (...), w krotkich odstepach czasu

w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru nabyt za kwote nie mniejsza niz 2500 zl od ustalonego nieletniego pochodzaca
z kradziezy bizuterie zlota o lacznej wartosci 31800 zt w postaci zegarka narecznego z bransoleta zwezajaca sie

w kierunku zapiecia o warto$ci 12000 zl, lancuszka o masie 40-50 gram wraz



z krzyzykiem o wymiarach 3x5 cm warto$ci 4600 zl, laicuszka o masie 50-60 gram wraz z zawieszkg w ksztalcie
kola o $rednicy 2,5 cm z wybitym wizerunkiem papieza i Matki Boskiej wartosSci 7000 zl, przywieszki o masie okolo
10 gram i $rednicy okolo 2,5 cm z wizerunkiem Matki Boskiej warto$ci 1200 zl, bransolety narecznej o masie 60-70
gram i szeroko$ci okolo 0,5 cm warto$ci 7000 zl, wiedzac, ze przedmioty te pochodza z czynu zabronionego, tj. o
przestepstwo okreslone w art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

ITI. w okresie od sierpnia do pazdziernika 2015 r. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru z checi osiagniecia korzySci majatkowej dwukrotnie nabyt od M. Z. za kwote 3200 zt zlota bizuterie w postaci
kompletu kolczykéw z zawieszka, pier§cionka z bialego zlota z trzema cyrkoniami, przywieszki, dwoch obraczek,
dwoch par kolezykow, zawieszki w ksztalcie kluczyka, pierScionka, przewieszki, malego sygnetu, trzech lancuszkow,
krzyzyka oraz dwoch ztotych pierécionkéw o lacznej wartoéci 24300 zl wiedzac, ze pochodzg one z czynu zabronionego,
4.

o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
II K 781/16, Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

B. J. (1) uznal za winnego tego, ze:

I. wdniu 15 maja 2015 r. w M., woj. (...), bez wymaganego zezwolenia posiadal 50 sztuk amunicji kaliber 7,65 wzor
(...)do broni palnej, tj. dokonania czynu z art. 263 § 2 k.k.,

II. w dniach blizej nieustalonych okresu od 1 do 31 marca 2015 r. w M., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru trzykrotnie nabyl za kwote nie
mniejsza niz 2500 z} od ustalonego nieletniego bizuterie zlota o lgcznej wartosci 32500 zt w postaci zegarka narecznego
z bransoleta zwezajaca sie w kierunku zapiecia o warto$ci 12000 zl, lancuszka o masie 40-50 gram wraz z krzyzykiem
o wymiarach 3x5 cm wartoS$ci 4600 zl, lancuszka

0 masie 50-60 gram wraz z zawieszka w ksztalcie kola o §rednicy 2,5 cm

z wybitym wizerunkiem papieza i Matki Boskiej wartosci 7000 zl, przywieszki

o masie okolo 10 gram i Srednicy okolo 2,5 cm z wizerunkiem Matki Boskiej warto$ci 1200 zl, bransolety narecznej
0 masie 60-70 gram i szeroko$ci okolo 0,5 cm warto$ci 7000 zl i sygnetu warto$ci 700 zl, wiedzac, ze przedmioty te
pochodza z czynu zabronionego, tj. dokonania czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw.

z art. 12 k k.,

ITI. w okresie dat dziennych blizej nieokreSlonych, od 28 sierpnia 2015 r. do pazdziernika 2015 r., dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dwukrotnie nabyl od M. Z. za kwote 3200 z}
zlota bizuterie

w postaci kompletu kolczykow z zawieszkg, pierScionka z bialego zlota z trzema cyrkoniami, przywieszki, dwoch
obraczek, dwoch par kolczykow, zawieszki

w ksztalcie kluczyka, pier§cionka, malego sygnetu, trzech lancuszkéw, krzyzyka oraz dwoch zlotych pierscionkéw o
lacznej warto$ci 6452,61 zt wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego, tj. dokonania czynu z art. 291 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.,

przyjmujac, iz czyny z pkt. II i III stanowig ciag przestepstw okre$lony w art. 91
§ 1 k.k., skazal oskarzonego:

« za czyn z pkt I na mocy art. 263 § 2 k.k. na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« na mocy art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek dowodow rzeczowych
w postaci 30 (trzydziestu) naboi pozostatych po badaniach, znajdujacych sie na przechowaniu w Komisariacie
Policji w M.,



« za czyny z pkt I i I na mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne
w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia)
zlotych,

« na mocy art. 63 § 1i 3 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej grzywny okres zatrzymania od dnia 15.05.2015 r.
godz. 13.30 do dnia 16.05.2015 r. godz. 14.55, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny,

« na mocy art. 91 § 2 k.k. polaczyt orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoS$ci i wymierzyl kare laczna roku
pozbawienia wolnoéci,

« namocy art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres proby w wymiarze 2 (dwa) lat,

+ na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do informowania sadu na pi$mie, co 6 (sze$¢) miesiecy o
przebiegu okresu proby,

« na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1900 (tysiac dziewieéset) zlotych
oplaty i 1387,53 (tysiac trzysta osiemdziesiat siedem zl piecdziesiat trzy gr) zlotych wydatkow.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyt obronca. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucil:

« obraze przepiséw postepowania: art. 4, 7, 170 par. 1 pkt 5 k.p.k., 410, 424 par. 1, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, szczegblnie tych
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, nieprawidlowa ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego bez uwzglednienia przy jego ocenie zasad logicznego rozumowania i wskazan
dos$wiadczenia zZyciowego, nieuzasadnione nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy, przejawiajace sie
w szczegblnoSci w nieuzasadnionym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, w ktorych podal, ze
amunicja ujawniona podczas przeszukania
w sklepie jego zony nie znajdowala sie w jego posiadaniu, nie zdawal sobie sprawy z jej obecnoéci w sklepie
prowadzonym przez jego zone i wskazal prawdopodobne pochodzenie tej amunicji, w sytuacji kiedy wyjasnienia
te s zgodne z zeznaniami B. J. (2), A. J. i W. J., dowodem z ogledzin miejsca, w ktérym ujawniono te amunicje,

« nieuzasadnione uznanie za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego co do okolicznoéci zakupu przez oskarzonego
od M. O. przywieszki i sygnetu ze zlota pochodzacych z kradziezy dokonanej przez nieletniego D. O., w sytuacji
kiedy wyjasnienia oskarzonego koresponduja ze ztozonymi w tym zakresie zeznaniami $§wiadka M. O.,

« calkowicie nieuzasadnione uznanie za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego, w ktorych przedstawit okolicznos$ci
nabycia zlotej bizuterii od M. Z. w sytuacji kiedy wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie zostaly
potwierdzone przez dowod z dokumentu w postaci os§wiadczenia, pod ktérym widnieje podpis (...),

+ wysnucie nieprawidlowych wnioskéw z zeznan T. J., B. J. (2) i Z. G., ktére doprowadzily sad do przekonania
o posiadaniu amunicji przez B. J. (1),

« nieuzasadnione uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka M. O. na okoliczno$¢ sprzedazy przez niego wyrobéw
ze zlota, pochodzacych z kradziezy dokonanej przez jego brata z uwagi na podawanie przez $wiadka réznych
wersji zdarzen, w sytuacji kiedy w zeznaniach tego Swiadka, pomimo ich chaotycznego charakteru, widoczna jest
konsekwencja co do tego, ze oskarzony nie zakupit wyrobow ze zlota od jego maloletniego brata, tylko dwa razy
nabyt od tego $wiadka zlote przedmioty,

« calkowicie chybione uznanie, ze ostatnie zlozone w toku postepowania
w sprawie zeznanie M. O. zostaly uzgodnione przez niego



z oskarzonym, w sytuacji kiedy sad z przyczyn oczywistych polegajacych na ich braku nie wskazuje jakichkolwiek
dowodoéw, ktbre by na to wskazywaly,

« wybioércze potraktowanie zeznan Swiadka D. O. polegajace na uznaniu za niewiarygodne zeznan tego $wiadka
zlozonych w dniu 20 listopada 2015 roku, a takze zlozonych na rozprawie podczas konfrontacji z M. O. bez
nalezytego uzasadnienia tak przyjetego stanowiska,

+ nieuzasadnione obdarzenie walorem wiarygodno$ci w caloéci zeznan D. O. zlozonych w dniu 15 maja 2015 r i
czesci zeznan tego Swiadka zlozonych w dniu 20 lipca 2015 r. bez nalezytego uzasadnienia tego stanowiska,

» niedokonanie zadnej analizy zeznan $wiadka K. G. i uznanie, ze zeznania tego $wiadka koresponduja z
obdarzonymi przez sagd walorem wiarygodno$ci zeznaniami D. O. w sytuacji, kiedy zeznania tych dwoch §wiadkéw
w wielu istotnych aspektach r6znia sie od siebie,

« nieuzasadnione uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka M. Z., co do przedstawionych przez niego okolicznos$ci
sprzedazy pochodzacych z kradziezy wyrobéw ze zlota, B. J. (1),
w sytuacji kiedy zeznania tego $§wiadka sg nielogiczne, brak w nich sp6jnoéci
i pozostaja one w sprzecznosci z o§wiadczeniem, na ktérym widnieje podpis (...),

« pominiecie czesci okoliczno$ci wynikajgcych z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka M. Z. i z uznanych w
cze$ci za wiarygodne zeznan D. O., ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego,

+ niczym nieuzasadnione nieuwzglednienie wniosku dowodowego oskarzonego

i jego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego na okoliczno§é
ustalenia tego czy podpis (...) znajdujacy sie pod datowanym na dzieh 09.08.2015 r. zostal nakreslony przez
Swiadka M. Z. poprzez uznanie, ze wniosek ten w sposéb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania w
sytuacji kiedy dowod ten mial kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wnioski opinii bieglego
pozwolilby na potwierdzenie lub wykluczenie wersji podanej przez oskarzonego co do okolicznosci nabycia przez
niego bizuterii pochodzacej

zkradziezy dokonanej przez M. Z. i pozwolilyby na dokonanie weryfikacji wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadka
M. Z. zZtozonych w powyzszym zakresie,

co w konsekwencji doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ze oskarzony
B. J. (1) dzialal w sposéb opisany w pkt I-III wyroku wyczerpujac dyspozycje art. 291 par. 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
iart. 263 par.

2 k.k.

Wskazujac na powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
iuniewinnienie oskarzonego od dokonania wszystkich przypisanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja jest calkowicie bezzasadna, a tym samym na uwzglednienie nie zastuguje.

Akta sprawy oraz lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku (odpowiadajacych wszystkim wymogom art. 424
k.p.k.) nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe,
a jego zakres jest wystarczajacy dla ujawnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Wbrew zarzutom
odwolawczym sad I instancji dokonal niebudzacych zastrzezen ustalen stanu faktycznego w oparciu o trafna,
uwzgledniajaca wymogi art. 7 k.p.k. ocene dowodéw, a przedmiotem jego rozwazen byl — zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 410 k.p.k. - caloksztalt okolicznosci i dowodoéw ujawnionych



w sprawie. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze sad meriti badal i uwzglednial zaré6wno okolicznoéci korzystne dla
oskarzonego, jak i te przemawiajace na jego niekorzysc.

Odnoszac sie do zaprezentowanych przez obrofice na poparcie zarzutu obrazy przepisOw postepowania tez w
pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny wyjaénien B. J. (1) dochodzac do jak
najbardziej shusznej konkluzji, ze poza czescia dotyczaca nabycia zlotej bizuterii od M. Z. nie zastluguja one na wiare,
gdyz brak jest w nich konsekwencji

oraz logiki — stanowigc konsekwencje przyjetej linii obrony.

Whbrew stanowisku obroncy sad meriti nalezycie uzasadnil odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien B. J. (1) w
zakresie ujawnionej amunicji, co zastluguje na pelna aprobate (k. 134-135v., str. 5-8 uzasadnienia). Dostrzec wypada,
iz Sad Rejonowy skutecznie poddat w watpliwo$¢ depozycje swiadkéw B. J. (2), A. J. i W. J. wspierajacych wersje
oskarzonego. Jednocze$nie poprzez szczegblowq analize ewoluujacych wyjasnien oskarzonego oraz zeznan T. J. i Z.
G. — ktorych depozycji apelacja skutecznie nie podwaza, stusznie odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonego oraz
zeznaniom W. J.iA. J. w caloSci

i zeznaniom B. J. (2) skladanym na rozprawie w czeéci dotyczacej pochodzenia biurka, w ktérym znaleziona zostala
amunicja i uznal, ze zaprezentowana wersja o pochodzeniu amunicji zostala wykreowana wylacznie na potrzeby
obrony oskarzonego. Wnioski, jakie wysnul Sad Rejonowy po analizie zeznan T. J., B. J. (2) i Z. G. w zakresie
wiarygodno$ci depozycji oskarzonego, a ostatecznie jego winy w zakresie pierwszego z przypisanych mu czynéw nie
budza zastrzezen. Apelacja nie dostarcza za$ powoddéw do odmiennej ich oceny.

Uzasadniona byla rowniez odmowa uznania za wiarygodne wyja$nien oskarzonego, co do okolicznoéci zakupu przez
niego od M. O. przywieszki i sygnetu ze zlota. Rowniezi w tym zakresie nalezy w pelni podzieli¢ wywdéd sadu I instancji
zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 135v.-137v., str. 8-12 uzasadnienia). Przede wszystkim zeznania M.
0., jak stusznie uznal sad meriti, sa nielogiczne, chaotyczne i brak jest w nich spojnosci, za§ zwazywszy na zmieniajaca
sie ich tre$c¢ trafna jest konstatacja, iz zlozone przez niego zeznania — w tym ostatnie dopasowane do wyja$nien
oskarzonego — s3 wynikiem poczynionych z B. J. (1) uzgodnien. Obronca nie wykazal za$ by pomimo ich chaotycznego
charakteru nalezalo da¢ wiare depozycjom swiadka. Natomiast obdarzona przez Sad Rejonowy cze$¢ zeznan $wiadka
D. O., majaca wsparcie dodatkowo w zeznaniach K. G. pozwolila na zdeprecjonowanie wyjaénien oskarzonego w
zakresie drugiego z przypisanych mu czynoéw oraz zeznan swiadka M. O.. Sad Rejonowy poddal nalezytej — bardzo
szczegbOlowej ocenie zeznania D. O., ktdra zasluguje na aprobate (k. 136-137, str. 9-11 uzasadnienia). Jej trafnosci
nie jest w stanie podwazy¢ argumentacja zawarta we wniesionym $rodku odwolawczym. Wbrew tezie skarzacego
Sad Rejonowy dokonatl analizy zeznan K. G. i trafnie uznal, iz brak jest jakichkolwiek wzgledéw azeby kwestionowac
ich szczerosc¢ i obiektywizm (k. 137v., str. 12 uzasadnienia). Podkreslenia wymaga, iz jego zeznania odnosza sie do
dokonania przez D. O. transakcji z oskarzonym na skwerku przed sklepem. Apelacja nie dostarcza za§ argumentow
by zaprzeczy¢ tej okoliczno$ci

i w konsekwencji odmiennie oceni¢ zeznana K. G..

Zasadnym bylo takze uznanie za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego,

w ktorych przedstawil okoliczno$ci nabycia zlotej bizuterii od M. Z.. Wbrew stanowisku obronicy wyjaénienia B. J.
(1) w powyzszym zakresie nie zostaly potwierdzone przez dowod z dokumentu w postaci o§wiadczenia, pod ktérym
widnieje podpis (...). Dokument, o ktorym mowa (k. 41) opatrzony byl bowiem data wczeéniejsza niz data sprzedazy
wskazana na umowie (PR Ds 44.2016.D k. 30), za$ z zeznan M. Z. wynika, iz sprzedaz bizuterii oskarzonemu miala
miejsce po tej dacie, tj. po dniu 28 sierpnia 2015 r. Tym samym wyjadnienia oskarzonego w tym aspekcie wsparcia nie
maja. Przesadzalo to rowniez o bezzasadnosci zlozonego przez obronce wniosku dowodowego,

a w konsekwencji zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Natomiast zeznania M. Z. wbrew odmiennej ocenie
skarzgcego sa, co do zasady logiczne i spdjne. Trafnie zatem zostaly przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodne (vide:
k. 138, str. 13-14 uzasadnienia).

Reasumujac, Sad odwolawczy nie stwierdzil, aby zaistnialy uchybienia



w zakresie oceny materialu dowodowego. Niewatpliwie Sad Rejonowy dokonal jej zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowoddow uwzgledniajac caloksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Stwierdzenie za$, ze w sferze
proceduralnej nie zaistnialy uchybienia przepisom kodeksu postepowania karnego w zakresie gromadzenia i oceny
materialu dowodowego, uprawnia do wniosku o poprawnosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Wskazane argumenty oraz zaslugujace na akceptacje pisemne motywy zaskarzonego wyroku pozwalaja na
stwierdzenie, ze nie ma najmniejszych watpliwosSci, co do winy B. J. (1) w zakresie przypisanych mu czynéw i
poprawnoSci przyjetej kwalifikacji prawne;j.

Podzielajac zatem stanowisko sadu I instancji co do istoty sprawy, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zarzutéw odwolawczych — apelacja jest jednostronna, wylacznie polemiczna, a skarzacy — poza
kontestowaniem dokonanej przez Sad oceny dowodow — nie wskazal skutecznie zadnego uchybienia mogacego mieé

wplyw na tre§¢ wyroku.

Zaskarzony wyrok nie jest jednak wolny jest od nieprawidlowos$ci. Sad Rejonowy nieprawidlowo wyliczyl bowiem
wysoko$¢ naleznej oplaty za I instancje, mimo wskazania prawidlowej jej podstawy prawnej. Zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 31 art. 3 ust. 1 z uwzglednieniem art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223) wysoko$¢ oplaty wynosi 1780 zl, a nie, jak przyjal Sad Rejonowy,
1900 zl. Dlatego tez niezbednym bylo dokonanie stosownej korekty zaskarzonego wyroku.

Nie stwierdzajac uchybien w postepowaniu przed sadem I instancji, ktore uzasadnialyby konieczno$c¢ dalszej zmiany
zaskarzonego wyroku lub jego uchylenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — w tym z przyczyn wskazanych

w art. 439 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., ani tez razgcej niewspolmiernoSci orzeczonej kary (podzielajac argumentacje
Sadu Rejonowego takze w tym zakresie — k. 139-139v., str. 15-16 uzasadnienia) — Sad Okregowy w pozostalej czesci
utrzymat go w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. art. 636 § 1 k.p.k.,
gdzie decyzja o oplacie za druga instancje znajduje oparcie w tresci art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223), za$ decyzja o zwrocie
wydatkéw w § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkoéw Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 663) i § 3 ust.

1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za wydanie informacji

z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. z 2014 1. poz. 861).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Wilodzimierz Spiewla Mariusz Jaroszynski Krzysztof Wojtaszek



