Sygn. akt XTI Ka 113/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia SO Dorota Dobrzanska

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Doroty Grzegorczyk

po rozpoznaniu dnia 12 marca 2019 roku

sprawy W. K. s. F.iJ. zd. M., urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 43 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

na skutek apelacji wniesionej przez obronce od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 13 grudnia 2018
roku sygn. akt. II K703/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa 50 (pieédziesiat) zl oplaty i 50
(pietdziesiat) z} tytulem zwrotu wydatkow.

XIKa113/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej W. K. uznal za winnego tego, w dniu 14
kwietnia 2018 r. w sklepie (...) w J., woj. (...), wbrew zakazowi okreSlonemu w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, sprzedat maloletniemu P. M.
(1) napoje alkoholowe w postaci: 1 butelki o poj. 0,5 litra piwa (...) oraz 2 puszek o poj.0,5 litra kazda piwa (...), tj.
przestepstwa z art. 43 ust. 1 Ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi i za to na podst. art. 43 ust. 1 Ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi orzekt wobec niego 50 stawek dziennych grzywny okreslajac na podst. art. 33 § 3 kk
wysoko$¢ stawki dziennej na 10 zl, zasadzil od oskarzonego 50 zt tytulem oplaty oraz 70 zl tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiddl obronica oskarzonego. Zarzucit obraze prawa procesowego 1j.

1. art. 4,7, 410 1 42481 pkt 1 kpk poprzez bezkrytyczna ocene zeznan P. M. (2) i G. M., bez powigzania z pozostalym
materialem dowodowym,

2. art. 2§2 w zw. z art. 36681 i 174 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania T. P., funkcjonariusza
Policji sporzadzajacego notatke na k. 7 oraz zastgpienie dowodu z przestuchania Swiadka treécia tej notatki.

Ponadto skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, wynikajacy z niepelnego
postepowania dowodowego, a mianowicie nieprzestuchania w charakterze §wiadka autora notatki z k. 7 i w rezultacie
uznanie winy oskarzonego.



Wskazujac na powyzsze obronca domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia ewentualnie uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kwestionowanie zeznan $wiadka P. M. (2) w zlozonym Srodku odwolawczym odbylo sie na gruncie wykazywania, ze
co innego niz podczas przestuchan w charakterze Swiadka maloletni powiedzial policjantowi T. P. w trakcie rozpytania
w dniu 28.04.2018r, a co dokumentuje notatka urzedowa na k. 7. Rzeczywiécie z przywolanej notatki wynika, ze P. M.
(2)mowit o sprzedajacej mu alkohol kobiecie. Jednakze gtéwny zarzut apelacji (obraza art. 7 kpk), laczacy sie takze z
naruszeniem wskazanych przepiséw postepowania, okazal sie chybiony.

Stusznie uznat Sad Rejonowy, ze notatka urzedowa nie stanowi dowodu na tre$¢ zeznan §wiadka, albowiem zakazuje
tego wprost art. 174 kpk. Obronca chce, aby odtworzy¢ informacje z notatki poprzez przestuchanie policjanta
ja sporzadzajacego i wprowadzié¢ do procesu jako dowdd podlegajacy ocenie na réwni z pozostalym materialem
dowodowym. Tymczasem zabieg taki jest niemozliwy. Ot6z ugruntowane jest orzecznictwo, iz w przypadku
rozbieznoS$ci treSci notatki zawierajacej informacje pochodzace od osoby rozpytywanej z zeznaniami zlozonymi
nastepnie przez te osobe w charakterze Swiadka, notatka taka nie moze by¢ wykorzystana jako dowdd, podobnie jak
zeznania funkcjonariusza dokonujacego rozpytania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 maja 2016 r. w sprawie III KK 334/15, LEX nr 2044481, stwierdzil:

1. Przeprowadzenie czynno$ci tzw. rozpytania moze zosta¢ utrwalone w formie notatki urzedowej (art. 143 § 2
k.p.k.). Stosuje sie ja nie tylko w dochodzeniu, czy Sledztwie jako jedna z czynno$ci podejmowanych w postepowaniu
przygotowawczym (art. 297 § 1 k.p.k.), ale takze przed jego wszczeciem w ramach czynno$ci sprawdzajacych (art.
307 k.p.k.). Czynnoé¢ rozpytania osoby, ktora w przyszloSci moze uzyskaé status podejrzanego, nie narusza art. 74
§ 1 k.p.k., gdyz na takiej osobie nie ciagzy prawny obowiazek udzielania na zadanie organéw $cigania informacji
dotyczacych jakichkolwiek okolicznosci przestepstwa. Czynno$é rozpytania nie narusza takze art. 175 § 1 k.p.k., gdyz
prawo do milczenia odnosi sie do osoby, ktérej postawiono zarzut popelnienia przestepstwa. Z charakteru czynno$ci
rozpytania wynika, ze osoba, ktéra potencjalnie moze staé sie podejrzana, nie ma obowiazku udzielania informacji, a
nawet, jak w przypadku osoby, ktéra nastepnie uzyska status §wiadka, moze ona w sposéb bezkarny zlozy¢ falszywe
o$wiadczenie.

2. Nie ulega watpliwoSci, ze w $wietle art. 174 k.p.k. notatka urzedowa sporzadzona z czynno$ci rozpytania nie
moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy z zeznan $wiadka. Na podstawie tresci notatki urzedowej nie
wolno takze dokonywa¢ ustalen faktycznych sprzecznych z wyja$nieniami oskarzonego, czy z zeznaniami $wiadka,
gdyz byloby to zastgpieniem tego rodzaju dowod6éw tresScia notatki. Nie ma natomiast zakazu przestuchania w
charakterze $§wiadka funkcjonariusza Policji, ktéry dokonat czynno$ci rozpytania i sporzadzil z niej notatke urzedowa.
Zastepowanie wyjas$nien oskarzonego lub zeznan Swiadka mialoby miejsce w wypadku przestuchania funkcjonariusza
dokonujacego formalnego przestuchania na okoliczno$¢ treéci skladanych w czasie tego przestuchania wyjaénien
albo zeznan. Takiego charakteru nie na natomiast relacja funkcjonariuszy o przebiegu przeprowadzonych przez nich
czynnoS$ci na miejscu przestepstwa, ktérych element stanowia spontaniczne wypowiedzi osoby, wobec ktbrej zostalo
dokonane tzw. rozpytanie. Takie tez stanowisko mozna znalez¢é np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 maja 2018 r, sygn. IT AKa 145/18.

Uzupehi¢ jednak trzeba, ze dopuszczalno$¢ przestuchania policjanta nie oznacza, iz uzyska sie odtworzenie relacji
osoby rozpytywanej bez zadnego ograniczenia. Podobnie jak w przypadku samej notatki, zakazem objete pozostaje
wykorzystanie zeznan policjanta w zakresie sprzecznym z po6zniejszymi zeznaniami w charakterze $wiadka osoby
uprzednio rozpytanej. Na poparcie powyzszej tezy przytoczy¢ mozna poglad Sadu Apelacyjny w Lublinie przy wyroku
z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie II AKa 119/14 (Portal Orzeczenn SA w Lublinie) o treSci: ,, Nie ma natomiast



procesowych przeszkod, by treSé notatki urzedowej, czy zeznania osoby ja sporzadzajacej wykorzysta¢ dowodowo obok
wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka w celu potwierdzenia i uzupeklienia oryginalnych zeznan i wyja$nien,
jesli tym zeznaniom lub wyjasnieniom nie przecza albo w celu weryfikacji tych wyjaénien lub zeznan, gdy zachodzi
konieczno$¢é wyjasnienia réznic miedzy treScia wyjasnien lub zeznan, ale z tym zastrzezeniem, Ze nie mozna odmowic
wiary wyjaénieniom lub zeznaniom i dokonaé¢ ustalen faktycznych w oparciu o tre$¢ notatki urzedowej lub na
podstawie dowodu z zeznan osoby sporzadzajacej notatke urzedowa”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy
w Poznaniu w sprawie IV Ka 507/16 w wyroku z dnia 5 lipca 2016 r. (System Analizy Orzeczen Sadowych) :
“Nie ma natomiast zakazu przestuchania w charakterze $wiadka funkcjonariusza policji, ktéry dokonat czynnosci
rozpytania i sporzadzil z niej notatke urzedowa. Natomiast, tak jak w przypadku tresci notatki urzedowej, inng
kwestig jest wprowadzenie tego dowodu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Konsekwentnie wiec, tak jak i
tre$¢ notatki urzedowej, dowod z zeznan funkcjonariusza policji przeprowadzony na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby
rozpytywanej nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy z zeznan $wiadka. Na podstawie tego dowodu
nie wolno tez czyni¢ ustalen faktycznych sprzecznych z wyja$nieniami oskarzonego lub z zeznaniami Swiadka, wobec
ktorych dokonano czynno$ci rozpytania, gdyz byloby to usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego dowodu
z wyjasnien lub z zeznan, w sytuacji gdy jego przeprowadzenie w formie okreslonej przez prawo dowodowe (tzw.
dowdd Scisly) jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej. Nie ma natomiast procesowych przeszkod, by tre$¢ notatki urzedowej, czy zeznania osoby ja sporzadzajacej

wykorzysta¢ dowodowo obok wyjaénienn oskarzonego lub zeznan $wiadka w celu potwierdzenia i uzupemienia
oryginalnych zeznan i wyjasnien, jesli tym zeznaniom lub wyjasnieniom nie przecza albo w celu weryfikacji tych
wyjasnien lub zeznan, gdy zachodzi konieczno$é wyjasnienia réznic miedzy treScia wyjasnien lub zeznan, ale z tym
zastrzezeniem, ze nie mozna odmoéwié wiary wyjasnieniom lub zeznaniom i dokona¢ ustalen faktycznych w oparciu o
tre$¢ notatki urzedowej lub na podstawie dowodu z zeznan osoby sporzadzajacej notatke urzedowa”.

Prezentujac takie same stanowisko Sad Okregowy stwierdza, ze nawet po przestuchaniu funkcjonariusza KP w J. T.
P., nie mozna byloby wykorzysta¢ jego zeznan w celu oczekiwanym przez autora apelacji tj. zestawienia relacji P. M.
(2) z rozpytania z tresciag protokoldéw jego przestuchania na k. 171 57. Tym samym zarzut obrazy prawa procesowego i
wywodzony z tego blad w ustaleniach faktycznych, okazal sie by¢ niezasadny. Argumentacja Sadu Rejonowego oparta
na analizie zeznan P. M. (2)zaréwno z postepowania przygotowawczego jak i rozprawy zasluguje na pelna akceptacje
jako odpowiadajaca wymogom art. 7 kpk. Zastrzezenie obroncy co do bezkrytycznej oceny zeznan G. M. nie zostalo w
zaden sposob uzasadnione, dlatego brak jest pola do rzeczowej polemiki.

Stanowisko wyrazone koncowej czeéci w apelacji, ze nie ujawnily sie inne dowody $§wiadczace o tym, by oskarzony
zaopatrywal sie w 2018 r. w piwo marki (...)u innych dostawcéw niz wskazanych w zaswiadczeniach (k.54, 55), nie
moze podwazy¢ oceny Sadu, opartej na logicznym rozumowaniu, ze tak wlagnie moglo by¢.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie stwierdzajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu poza granicami $rodka
odwolawczego i sformulowanymi zarzutami, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje oparcie w art. 63681 kpk.



