Sygn. akt XTI Ka 98/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SO Dorota Dobrzanska

Protokolant Wioleta Zawadzka

przy udziale Prokuratora Doroty Grzegorczyk

po rozpoznaniu dnia 12 marca 2019 roku

sprawy P. B. s. B. i W. zd. M., urodzonego (...)
w P.

oskarzonego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 11 grudnia 2018
roku sygn. akt. Il W 1765/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego, wchodzacymi w ich sktad wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

XI Ka 98/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Bialtej Podlaskiej uznal P. B. za winnego dwoch wykroczen
skarbowych z art. 578 kks i przy przyjeciu sprawstwa w formie przewidzianej w art. 9§83 kks skazal go lacznie na kare
grzywny w kwocie 8000 zlotych, orzekl o kosztach postepowania.

0Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl obrofica obwinionego.

W $rodku odwolawczym skarzacy zarzucil obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz naruszenie prawa materialnego tj.
art. 1282 kks poprzez wymierzenie kary niewsp6lmiernie surowej do wagi czynu.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca wnosil o uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzut obrazy art. 7 kpk, stosowanego w postepowaniu o wykroczenia skarbowe poprzez art. 11381 kks, sprowadza
sie do blednej oceny znamienia uporczywosci i co do czynu I skarzacy opiera sie na fakcie, ze zaistnialo jednokrotne
zaniechanie zaplaty podatku, natomiast co do czynu II wywodzi, ze znamie uporczywos$ci musi wyraza¢ negatywny
stosunek sprawcy do realizacji obowiazku zaplaty podatku w terminie. Odnoénie pierwszej czeéci obronca uwaza, ze



nawet w razie podzielenia stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 28.11.2013 r. I KZP 11/13,
konieczne jest ustalenie negatywnego stosunku sprawcy do nalozonego nan obowigzku.

RzeczywiScie nastawienie sprawcy jest bardzo istotng kwestia, albowiem w prosty sposéb przektada sie na ustalenia co
do jego zamiaru i tym samym zawinienia. Nie jest jednak tak, Ze wyjadnienia oskarzonego stanowig jedyna podstawe
do ustalenia zamiaru. Oczywistym jest, ze kazdy podejrzany czy oskarzony bedzie twierdzil, iz nie mial zamiaru
popehic przestepstwa czy wykroczenia. Obowigzkiem sadu jest natomiast przeprowadzenie logicznego wnioskowania
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego i wywiedzenie z niego przekonania o winie badz jej braku.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze twierdzenia P. B. o trudnej sytuacji finansowej jego
firmy nie zostaly niczym potwierdzone, a z drugiej strony drugi z gléwnych kontrahentéw nie mial opdZnienia
w platnoéciach. Przeprowadzony wywod w oparciu o te ustalenia jest przekonujacy i zasluguje na podzielenie.
Nawigzujac do zacytowanego przez obronce postanowienia Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy podziela je w caloSci,
czego konsekwencja jest przyjecie zalozenia, Ze nawet jednokrotne uchybienie platnosci podatku dochodowego
wypehia dyspozycje art. 5781 kks. Odnoszac sie natomiast do nastawienia sprawcy, to z okolicznoéci ujawnionych
W niniejszej sprawie mozna zasadnie twierdzié, ze skoro od 3 kwietnia 2017r. do chwili obecnej podatek nie zostal
uiszczony w zadnej czesci, oskarzony nie podjal zadnych prob negocjacji platnoéci z Urzedem Skarbowym w B., to
wnioskowanie o uporczywosci zgodnie z argumentacja Sagdu Najwyzszego w sprawie I KZP 11/13 jest jak najbardziej
uprawnione. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do kwestionowanego zawinienia w zakresie przypisanego czynu z punktu
I1. Postawa oskarzonego, w szczegdlnoéci nie zmieniona mimo wcze$niejszego skazania za tozsame zachowania, tylko
w innym okresie, na duzo lagodniejsza kare (wyrok w sprawie II W 2302/17 k.35) przekonuje, ze w zaden sposdb nie
zmienil swojego nastawienia do obowigzkéw podatkowych.

Wysoko$¢ uszczuplen jak i aktualnie kilkumiesieczne opdznienia nie przemawiaja za ocena o znikomym stopniu
spolecznej szkodliwosci czyndow.

W przedmiotowej sprawie grzywna wymierzona w kwocie 8000 zl jest kara nalezycie wywazona. Wprawdzie jest
stosunkowo dolegliwa, ale argumenty Sadu Rejonowego przemawiajace za takim uksztaltowaniem kary sa jak
najbardziej do zaakceptowania. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze lgczna wysoko$¢ uszczuplen plasuje sie na
wysokim poziomie. Wszystkie te okolicznoSci sprawiaja, ze orzeczona grzywna nie razi surowoscia.

Nie stwierdzajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu poza granicami $rodka odwolawczego i sformulowanym
zarzutami (440 kpk w zw. z art. 11381 kks), Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O wydatkach rozstrzygnieto w oparciu o art. 62481 w zw. z art. 63481 kpk.



