Sygn. akt XI Ka 453/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Bogusz - Patyra

Sedziowie SO Dorota Dobrzanska (spr.)

SR del. do SO Aneta Swidzifiska - Koziel
Protokolant: protokolant Katarzyna Wiejak

przy udziale Prokuratora Marty Romanskiej

po rozpoznaniu dnia 12 czerwca 2018 roku

sprawy D. L. (1) zd. M. ¢. W.iB. ur. (...) w L.
oskarzonej z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 4 kks i in.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 13 lutego 2018 roku sygn. akt II K 617/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. P., Kancelaria Adwokacka w P. 516,60 ( piecset szesnascie 60/100)
zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonej za rzecz Skarbu Panhstwa za postepowanie odwolawcze 350
(trzysta pieédziesiat) zlotych oplaty i 566,60 (piecset sze$cdziesiat sze$¢ 60/100) zwrotu poniesionych wydatkow.

Dorota Dobrzaniska Ewa Bogusz - Patyra Aneta Swidzinska - Koziet

XI Ka 453/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017r. Sad Rejonowy w Pulawach uznal D. L. (1) za winng czynu z art. 6181 kks w zb. z art.
6284 kks w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 781 kks i za to na mocy art. 6181 kks w zw. z art. 7§82 kks wymierzyl jej kare
50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 70 zlotych, zasadzil na rzecz Kancelarii adw. G. P.
kwote 738 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu, obciazyt oskarzona kosztami sagdowymi.

Od tego orzeczenia apelacje co do kary wnidst obronca. Zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania moggce wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk w zw. z art.11381 kks poprzez
przekroczenie granic swobodnego sedziowskiego uznania i nie docenienie okolicznoéci tagodzacych,



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze okres nierzetelnego
prowadzenia rejestrow jest stosunkowo dlugi, a byt stosunkowo krotki i wynosil jedynie kilkanascie miesiecy,

ITI. razaca niewspOlmierno$¢ kary, gdy caloksztalt okolicznoSci sprawy wskazuje, ze stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci nie s znaczne, a warunki i wladciwos$ci oskarzonej, dotychczas niekaranej, uzasadniajg przypuszczenie,
ze kara w wymiarze 10 stawek dziennych po 62 zl bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz osiagniecia prewencji
indywidualnej i ogoblne;.

Wskazujac na powyzsze obronca domagal sie zmiany wyroku i orzeczenia wobec D. L. (1) kary grzywny w wymiarze
10 stawek dziennych po 62 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzut nadania pejoratywnego wydzwieku dtugos$ci okresu nierzetelnego prowadzenia rejestrow sprzedazy opiera sie
na subiektywnym rozumieniu znaczenia okresu jedenastu miesiecy. Dos¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy akceptuje
stanowisko Sadu Rejonowego w Pulawach, iz obiektywnie jest to stosunkowo dlugi okres.

Odwolywanie sie do uszczuplonej naleznosSci publicznoprawnej nie moglo mieé¢ znaczenia, albowiem nie nalezy do
znamion czyndw przypisanych, nie stanowilo tez okoliczno$ci obciazajacej dla Sadu I instancji.

Trudno tez doszuka¢ sie w Srodku odwolawczym argumentéw, ktére to okolicznosci lagodzace pominat organ
orzekajacy, a ktore mialyby wplyw na odmienne uksztaltowanie kary.

Nie mozna w przypadku oskarzonej mowié o razacej niewspdélmiernoéci grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 70 zl stawka. Wniosek obroncy sprowadza sie do wymierzenia najnizszej z mozliwej grzywny. Ugruntowane jest
stanowisko takie jak zaprezentowal choéby Sad Najwyzszy w wyroku z 30.09.2003 r, SNO 56/03, Legalis, gdzie
stwierdzil: ,Nie kazda nietrafno$¢ wymiaru kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane takg uzasadnia jedynie "razaca
niewspolmierno$c”, bedaca istotng réznica miedzy kara wymierzona przez sad I instancji, .a takg kara jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary. R6znica ocen, o ktdrej wyzej mowa, musi by¢ zasadniczej natury, a
wiec taka, ktora czyni, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze zaakceptowana."

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, w tym takze brak znajomosci aktualnego statusu oskarzonej, a tym samym
podstaw do uznania, jak sytuacja majatkowa D. L. mogla mie¢ wplyw na okreélenie wysokoSci stawki dziennej
(art.2383 kks), wymierzona kara grzywny nalezycie odpowiada dyrektywom art. 12 i 13 kks. Podkreslenia wymaga,
ze z uwagi na uksztaltowanie najnizszego progu wysokoSci stawki dziennej na poziomie 1/30 czeéci minimalnego
wynagrodzenia, przyjeta w wyroku kwota 70 zt plasuje sie tylko nieco powyzej dolnej granicy. Kodeks karny skarbowy
w art. 2381 przewiduje liczbe stawek od 10 do 720. Zatem wymierzona ilos¢ 50 stawek réwniez pozostaje w dolnej
granicy zagrozenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal w oparciu o art. 63681 kpk.

Ewa Bogusz-Patyra Dorota Dobrzanska Aneta Swidzifiska-Koziel



