Sygn. akt XTI Ka 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor (spr.)
Sedziowie SO Magdalena Kurczewska —Smiech
SO Katarzyna Zmigrodzka.

Protokolant apl. Daniel Czyzewski

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Kwasnickiej
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015r.
sprawy S. K.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 23 grudnia 2014r. sygn. akt II K 703/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego S. K. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania

XIKa263/15UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 czerwca 2013 roku w miejscowosci S., woj. (...), dokonal uszkodzenia ciala
K. K. (1), w ten sposob, ze uderzat go pieScig w twarz oraz w okolice lewej malzowiny usznej, a takze kopal nogami po
calym ciele, w wyniku czego spowodowal obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy, ogolnego potluczenia, pourazowej
perforacji blony bebenkowej ucha lewego, ktore to obrazenia naruszyly funkcje jego organizmu na okres powyzej 7 dni;

tojest o czyn z art. 157 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Eukowie uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu; kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator. Zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci na niekorzysé oskarzonego,
zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz obrazenia doznane
w dniu 13 czerwca 2013 roku, przez pokrzywdzonego K. K. (1), w postaci pourazowej perforacji blony bebenkowe;j
ucha lewego, stluczenia glowy i ogélnego potluczenia, nie zostaly spowodowane zachowaniem oskarzonego S.
K., a powstaly w nieustalonych przez Sad okolicznoéciach w sytuacji, gdy analiza materialu dowodowego, w
tym konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego, pierwszych zeznan naocznych $wiadkéw zdarzenia, dokumentacji



lekarskiej, zeznan $wiadkéw ze slyszenia oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, prowadza do wniosku
przeciwnego, co skutkowalo niestusznym uniewinnieniem oskarzonego;

2. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez zaniechanie dokonania z urzedu czynno$ci, a mianowicie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego lekarza laryngologa na okoliczno$ci mechanizmu powstania obrazen ucha u pokrzywdzonego, stopnia
prawdopodobiefistwa powstania tego urazu w mechanizmie i okolicznoSciach podawanych konsekwentnie przez
pokrzywdzonego, badz tez w mechanizmie biernym podczas upadku pokrzywdzonego z roweru i oparcie sie w tej
mierze wylacznie na opinii powolanego do sprawy chirurga, co miedzy innymi skutkowalo ustaleniem przez Sad, iz
do powstania obrazen u pokrzywdzonego doszlo w nieznanych okoliczno$ciach, co mialo niewatpliwie wplyw na tre$¢
wyroku;

3. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 5 k.p.k., majaca wpltyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z zeznan funkcjonariuszy
policji w osobach post. M. L. i st. sierz. M. P. — z KP w S. oraz wykonujacej czynno$ci wyja$niajace sierz. K. S. — z
KPP w L., ktorzy jako pierwsi byli obecni na miejscu, na okolicznoéci relacji sktadanych bezposrednio na miejscu
przez pokrzywdzonego K. K. (1) odnoszacych sie do przyczyn doznanych urazéw i osoby sprawcy, oraz zaniechanie
zalaczenia w poczet materialu dowodowego sporzadzonych przez nich odpiséw notatek stuzbowych, co miato wplyw
na tre$¢ orzeczenia i skutkowalo niestusznym uniewinnieniem oskarzonego;

4. obraze przepisow art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 196 § 11 2 k.p.k,,
poprzez zaniechanie dokonania z urzedu czynno$ci, a mianowicie dopuszczenia dowodu z zeznan lekarza M. F. (1),
ktéry w ramach pelnionego dyzuru przyjmowat do szpitala pokrzywdzonego K. K. (1) i ktéremu K. K. (1) przekazywal
informacje odno$nie okoliczno$ci w jakich doszlo do powstania obrazen jego ciala, ktore to relacje cze$ciowo znalazly
odzwierciedlenie w sporzadzonej przez bieglego historii choroby, na okolicznos$ci tych wlaénie relacji sktadanych
bezposrednio po zdarzeniu przez K. K. (1), odnoénie przyczyn doznanych urazéw i sytuacji wjakich powstaly oraz przez
kogo zostaly spowodowane, co skutkowalo niedopuszczalnym w tych okoliczno$ciach powolaniem lekarza M. F. (1) w
charakterze bieglego do sprawy, a nastepnie oparcie wyroku na sporzadzonej przez niego opinii, zamiast powolania
lekarza M. F. (1) w charakterze $wiadka, za$§ w charakterze bieglego z zakresu medycyny sadowej powolanie innego
bieglego, celem okreslenia mechanizmu i kategorii doznanych przez pokrzywdzonego urazéw, co mialo istotny wplyw
na tre$¢ wyroku;

5. obraze przepisow prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, 7, 9 § 1 k.p.k. oraz
410 k.p.k., polegajaca na calkowitym pominieciu okolicznos$ci obcigzajacych oskarzonego S. K., przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow, poprzez wnioskowanie wbrew regutom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom
wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego oraz bezpodstawne odrzucenie dowodéw przemawiajacych na niekorzys$c
oskarzonego, w tym zeznan pokrzywdzonego, $wiadkéow W. K., I. K., M. C., historii choroby pokrzywdzonego,
pierwszych zeznan $wiadkéw P. W., R. W, zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, pierwszej opinii
bieglego lekarza i oparcie rozstrzygniecia de facto wylacznie na treéci wyjasnien oskarzonego oraz drugiej
hipotetycznej opinii bieglego lekarza, co w konsekwencji doprowadzito do niestlusznego uniewinnienia oskarzonego
S.K,;

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Jakkolwiek nie wszystkie argumenty zaprezentowane w apelacji moga zosta¢ uznane za trafne to jednak wniesiony
srodek odwolawczy zasluguje na uwzglednienie w zakresie zawartego w nim zadania.

Analiza akt sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku



o oczywistej trafnoSci zarzutu obrazy art.4 k.p.k., polegajacej na nienalezytej analizie okolicznosci oczywiscie
niekorzystnych dla oskarzonego, a w zasadzie na pominieciu takowych. Idzie tu mianowicie o ztozone w postepowaniu
przygotowawczym zeznania $Swiadka R. W., obszernie i precyzyjnie opisujace zachowanie oskarzonego wobec
pokrzywdzonego, ktoérego to zachowania — jak twierdzil — byl bezpoérednim obserwatorem (k.23v).

R. w tym, iz na rozprawie wymieniony $wiadek zlozyt zeznania diametralnie odmienne po czym po odczytaniu zeznan
uprzednich wprost zanegowal zlozenie ich w takiej tresci (k.72v). Kwestia ta zostala natomiast podsumowana przez
Sad Rejonowy stwierdzeniem, iz zeznania wymienionego $wiadka, analogicznie jak zeznania P. W., to do$¢ dokladna
relacja przebiegu zdarzenia skorygowana na rozprawie (str.5 uzasadnienia). Stwierdzenie takie odrywa sie jednak
w sposoOb zasadniczy od realibw sprawy niniejszej albowiem nie moze tu by¢ mowy o korekcie zeznan, lecz - co juz

podkreslono - o zeznaniach calkowicie odmiennych w najistotniejszej ich czeéci tj. opisujacej zachowanie oskarzonego.

Abstrahujgc od lakoniczno$ci i trafnosci argumentacji Sagdu Rejonowego odnoszacej sie do zmiany zeznan przez
P. W.,, Sad ten w przypadku zeznan R. W. uchylil sie nie tylko od analizy caloSci tych zeznan, ale réowniez od
obowigzku wyjasnienia przyczyn zlozenia przez §wiadka zeznan treéci odmiennej, a wreszcie od oceny prawdziwos$ci
jego stwierdzenia, jakoby najistotniejszej czeSci odczytanych mu zeznan w ogodle nie skladal. Nie wymaga przy tym
szerszego uzasadnienia stanowisko, iz sama negacja przez $wiadka zeznan zlozonych we wcze$niejszej fazie procesu
nie pozbawia ich automatycznie mocy dowodowej, za§ na sadzie rozpoznajacym sprawe cigzy w takiej sytuacji
obowiagzek wyjasnienia przyczyny zmiany zeznan oraz uzasadnienia powodow jakie legly u podstaw obdarzenia
jednych z tych zeznan przymiotem wiarygodnoéci. Obowiazkowi temu Sad Rejonowy jednak nie sprostal, zas
uchybienie to - wobec ksztaltu zeznan R. W. zlozonych na etapie dochodzenia, ktérych rozbudowana forma wyklucza
by stanowily konsekwencje przejezyczenia, a nadto pozostajacych w zgodzie z zeznaniami jego brata - dyskwalifikuje
zaskarzone rozstrzygniecie i czyni je zdecydowanie przedwczesnym.

Jakkolwiek juz tylko waga tak stwierdzonej nieprawidlowosci zwalnia Sad Okregowy,
z uwagi na regulacje art.436 k.p.k., z obowigzku odnoszenia sie do pozostalych zarzutdéw apelacji, to jednak zasadnym
jest poczynienie tego w ograniczonym zakresie.

Nie ma wiec racji skarzacy wywodzac, iz wobec powolanego w sprawie lekarza, ktéry przyjmowal pokrzywdzonego
do szpitala, znajduje zastosowanie regulacja art.196 § 1 k.p.k., ktéra nie pozwalala na powolanie go w sprawie w
charakterze biegltego. Bez watpienia M. F. (2) nie byt bowiem $wiadkiem czynu jakiego dotyczy zarzut aktu oskarzenia.
Co sie za$ tyczy samej tre$ci uzupelhiajacej opinii tego bieglego (k.153), wykluczajgcej by obrazenia stwierdzone u
pokrzywdzonego nie powstaly w podanych przez niego okoliczno$ciach, albowiem — w $wietle zezna¢ K. K. (1) powinny
— by¢ rozleglejsze, nalezy zauwazy¢, iz ten wniosek opinii nie zawiera zadnego uzasadnienia, a stan nietrzezwosci
pokrzywdzonego oraz deklarowana przez niego utrata przytomno$ci czynig uprawnionym stwierdzenie o poddaniu w
watpliwo$¢ mozliwosci precyzyjnego zrelacjonowania opisywanego wydarzenia, w jego najbardziej intensywnej fazie.

Trudno natomiast nie odmoéwic racji prokuratorowi wywodzacemu celowo$¢ dopuszcezenia dowodu z opinii bieglego
laryngologa na okoliczno$ci wskazane w apelacji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi w odpowiednim zakresie postepowanie dowodowe
uwzgledniajac poczynione uwagi. W szczegoblnosci bardzo dokladnie przestucha R. i P. W., dazac do wyja$nienia
przyczyn sprzeczno$ci wystepujacych w ich zeznaniach, za§ w razie koniecznoéci sporzadzenia uzasadnienia -
wyczerpujaco i zgodnie z wymogami art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. zaprezentuje ich kompleksowa ocene.

Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze niniejsze rozstrzygniecie i argumentacja zawarta w jego uzasadnieniu w
zadnej mierze nie determinujg ksztaltu ustalen faktycznych jakie zostang poczynione w toku dalszego postepowania,
a tym samym nie przesadzaja rozstrzygniecia sprawy. Idzie natomiast o to, by rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone
zgromadzeniem kompletnego materialu dowodowego oraz jego prawidlowa ocena, ktérych to wymogow zaskarzony
wyrok nie spelnial.



Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Katarzyna Zmigrodzka Stawomir Kaczor Magdalena Kurczewska - Smiech



