Sygn. akt XI Ka 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor

Sedziowie SO Magdalena Kurczewska —Smiech (spr.)

SO Katarzyna Zmigrodzka.

Protokolant apl. Daniel Czyzewski

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Kwasnickiej

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015r.

sprawy A. G.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, oskarzonego, pelnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 16 wrzeénia 2014r. sygn. akt IT K 503/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A. G. przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lukowie;
Sygn. akt XI Ka 69/15

UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony prywatnym aktem oskarzenia o to, ze w dniu 4 sierpnia 2012 r. w miejscowoéci R., gminy K.,
woj. (...) pobil D. M. O. w ten sposdb, ze uderzat ja rekami oraz kopal nogami po calym ciele, czym spowodowal u D. O.
obrazenia ciala w postaci licznych zadrapan okolic lopatkowych, miedzylopatkowych i odcinka ledzwiowego, obrzeku
wargi dolnej z krwiakiem $rednicy 0,5 cm x 1 cm, podbiegniecia krwawego uda lewego powierzchni przysrodkowe;j
Srednicy 6 cm x 10 cm z licznymi zadrapaniami w kierunku krocza, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadow
jej ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni,

to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt IT K 503/13 Sad Rejonowy w Eukowie w II Wydziale Karnym
uznal oskarzonego A. G. za winnego dokonania zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 157 § 2 kk skazal
go na kare grzywny w wysokosci 50 (pietdziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl na rzecz pokrzywdzonej D. O.
nawigzke w kwocie 1000 (tysiac) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, zasadzit od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki prywatnej D. O. kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytutem poniesionych przez nig kosztow
zastepstwa procesowego, zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata S. B. kwote 442,80 (czterysta czterdzieSci dwa



80/100) zlotych tytulem sprawowanej obrony z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych
przejmujac je na rachunek Skarbu Paistwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez obronce oskarzonego, ktory zarzucit:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk poprzez uczynienie podstawa ustalen faktycznych sprawy jedynie zeznan osob, ktérych tresé
jest jednoznacznie niekorzystna dla oskarzonego, pomimo szeregu niekonsekwencji i niejasno$ci, ktérymi sie
charakteryzuja i zdeprecjonowanie warto$ci dowodowej wyjasnien zlozonych przez oskarzonego jak réwniez zeznan
Swiadka E. G., ktorych tresé w sposdb jednoznaczny wyklucza mozliwo$¢é przypisania oskarzonemu winy popelienia
czynu zarzuconego mu prywatnym aktem oskarzenia,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$c polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony A. G. dopuscil sie wystepku zarzuconego mu prywatnym aktem oskarzenia pomimo, ze material
dowodowy sprawy w zadnym wypadku nie pozwala na uznanie go winnym popelnienia czynu w nim opisanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu winnym ktérego uznat go Sad I instancji, badZ ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst rowniez oskarzony, wskazujac, ze jest niewinny. Podnidsl, iz Sad rozpoznajacy
sprawe nie wzigl pod uwage akt sprawy II W 584/13 a takze, Ze nie dano mu mozliwoSci wyjas$nienia watpliwos$ci
zwiazanych z zeznaniami Swiadkow, ktore sa rozbiezne. Skarzacy zakwestionowal rowniez tre$¢ opinii lekarza
rodzinnego oraz wskazal, iz nie mial nalezytej obrony, poniewaz obronice z urzedu otrzymal dopiero w koficowym
etapie sprawy. Wskazal takze, ze obrazenia pokrzywdzonej mogly by¢ ,sfingowane”, badz tez mogly powstaé wskutek
awantury z pijanym synem pokrzywdzonej J. O. (1), ktéra miala tego dnia miejsce, a o czym dowiedzial sie dopiero
pOzniej od innych sasiadow. W ocenie A. G. cale zdarzenie zostalo wymyslone przez cztonk6w rodziny O., aby zem$cié
sie na nim za to, ze wcze$niej oskarzyl Z. i Z. O. (1), na skutek czego Z. O. (2) zostal skazany. Oskarzony podniost takze
zarzut razgcej niewspolmiernosci wymierzonej mu kary. Podnoszac powyzsze wnibst o uniewinnienie.

Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony takze przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej, na niekorzy$¢ oskarzonego
w cze$ci dotyczacej orzeczonej wobec oskarzonego kary. Skarzacy zarzucil temu orzeczeniu:

I. razaca niewspdhmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary rodzajowo
najlagodniejszej z mozliwych do orzeczenia za popeliony przez oskarzonego czyn oraz orzeczenie tej kary w wymiarze,
ktory nieznacznie jedynie odbiega od najnizszego mozliwego wymiaru grzywny, ktéra to kara jest nieadekwatna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony, a nadto nie spelnia celow
zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego uzasadnia wymierzenie wobec niego kary najlagodniejszego
rodzaju w niemal najlagodniejszym wymiarze, podczas gdy oskarzony wchodzac na cudza posesje oraz atakujac w
brutalny sposob jej wlasciciela bedacego kobietg w podeszlym wieku, zachowaniem swoim naruszyt w sposéb razacy
podstawowe zasady porzadku prawnego, co uzasadnia orzeczenie wobec niego surowszej kary.

Wskazujac na powyzsze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego A. G. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
w wymiarze 3 lat, a nadto o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego i oskarzonego jest zasadna, o ile skarzacy domagaja sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy przyzna¢ racje obroncy oskarzonego, iz wydajac zaskarzone orzeczenie Sad dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, a to art. 410 kpk. Lektura uzasadnienia przedmiotowego wyroku prowadzi do wniosku, iz ustalajac
stan faktyczny sprawy Sad pominal zupelnie jeden z dowodéw Swiadczacych na korzy$é oskarzonego, a mianowicie
zeznania jego zony — E. G., w ktorych potwierdzala ona wersje zdarzenia przedstawiong przez meza, poddajaca jego
sprawstwo w watpliwo$¢. Ponadto oceniajac dowod z wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim Sad nie dal im wiary,
ograniczyt sie wylacznie do lakonicznego stwierdzenia, iz ,,w pozostalej czeSci wyjasnienia jego nie sa prawdziwe,
albowiem sg one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie”.

Sad Rejonowy nie odniost sie w swoim uzasadnieniu w Zadnym stopniu do zeznan E. G., co wskazuje na nieprawidlowe
zbudowanie podstawy dowodowej orzeczenia poprzez pominiecie wskazanego dowodu, co spowodowalo réwniez, ze
nie byl on przedmiotem oceny.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad pierwszej instancji byl zobowiazany badaé¢ oraz uwzgledniac
okoliczno$ci przemawiajace zarowno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, a swoje przekonania winien
ksztaltowaé na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Przepis
art. 410 kpk stanowi, iz podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glowne;j.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci zaskarzone rozstrzygniecie jako wydane z obraza art. 410 kpk, polegajaca na
niewypelieniu zawartego w nim wymogu, aby podstawa wyroku byl ,caloksztalt”, czyli wszystkie okolicznosci
(dowody) ujawnione w toku rozprawy gléwnej, musi zosta¢ uznane za wadliwe. Powyzsze uchybienie moglo miec
wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie prawidlowosci ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego.

Rozwazajac zarzuty podniesione w apelacji oskarzonego, Sad Odwotawczy przyznaje racje oskarzonemu w zakresie,
w jakim stwierdzil on, iz Sad pierwszej instancji nie usunal rozbieznosci w zeznaniach $§wiadkéw dotyczacych udziatu
w zdarzeniu éwiadka J. M. (1). Zaden z policjantéw bedacych na interwencji u O. w dniu 4 sierpnia 2012 roku nie
potwierdzil, aby pokrzywdzona zglaszata, kto byl §wiadkiem przedmiotowego zdarzenia. S. K. zeznal, iz na miejscu
zdarzenia byla tylko pokrzywdzona i jej maz, nie zastali innych $§wiadkéw (k. 78v), podobnie A. T. stwierdzil, iz D.
O. nie wspominala o zadnych innych swiadkach (k. 79). Tymczasem D. O. (k. 62), Z. O. (2) (k. 63) i J. M. (1) (k.
62v) twierdza zgodnie, iz J. M. (1) byla naocznym $wiadkiem zdarzenia. D. O. stwierdzila ponadto podczas zeznan
skladanych na rozprawie rozpoznawanej w innym sktadzie (przed wylaczeniem sedziego), iz Swiadek J. M. byla u niej
na podworku w czasie, kiedy przyjechala wezwana policja (k. 37v). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ustalil,
izJ. M. (1) byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, dajac jednocze$nie wiare w catoéci zeznaniom wszystkich wskazanych
$wiadkow, mimo iz zeznania funkcjonariuszy policji poddaja te okoliczno$é w watpliwos§é. Watpliwoéci budzi takze
stwierdzenie Sadu, jakoby $wiadek J. M. (1) byla osoba niepozostajaca ze stronami w zadnych relacjach, podczas gdy
nie kryla ona swojego negatywnego nastawienia wobec oskarzonego, z ktérym niegdy$ pozostawala w konflikcie. To
juz nakladalo na sad szczeg6lng wnikliwo$¢ w ocenie zeznan Swiadka. Sad Rejonowy zaniechal rowniez oceny zeznan
Swiadkow Z. O. (2), A. P.1iJ. O. (2) poprzestajac na skrétowym wskazaniu jaka byla tresé zlozonych przez nich relacji.

W $wietle powyzszych okolicznoéci dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw przeprowadzonych w sprawie
jawi sie jako wybidrcza, arbitralna i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania, w zwiazku z czym nie moze
pozostawaé pod ochrong art. 7 kpk. Naruszenie to niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na ustalenia dokonane przez Sad
w zakresie stanu faktycznego sprawy, a przez to rowniez na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze i stwierdzajac zasadno$¢ podniesionych zarzutow odwolawczych wyrok nalezalo uchylié
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Eukowie IT Wydzialowi Karnemu. Na
podstawie art. 436 kpk Sad ograniczyl zakres rozpoznania apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
wylacznie do wskazanych wyzej zarzutéw, poniewaz jest to wystarczajace do wydania orzeczenia, za$ zajecie



stanowiska co do pozostalych zarzutéw byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Natomiast wobec
treSci rozstrzygniecia Sad uznal rozpoznanie apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej za
przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy od nowa przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym
dla prawidlowego wyrokowania. Odbierze od oskarzonego wyjasnienia, o ile nie skorzysta on z prawa do odmowy
skladania wyjasnien, wnikliwie przestucha swiadkéw na wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Bedzie mial w polu widzenia tre§¢ dowodéw zawartych w aktach II W 584/13, ktoére skonfrontuje z dowodami
przeprowadzonymi przed sadem. Zgromadzony material dowodowy Sad orzekajacy oceni we wzajemnym powigzaniu,
uwzgledniajac wymogi art. 5 i 7 kpk. W przypadku konieczno$ci sporzadzenia uzasadnienia, sporzadzi je zgodnie z
wymogami okre§lonymi w art. 424 § 1 kpk, tak aby nie budzily watpliwos$ci przestanki rozstrzygniecia i aby mozliwa
byla jego ewentualna kontrola odwolawcza.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

SSO Stawomir Kaczor SSO Magdalena Kurczewska-Smiech SSO Katarzyna Zmigrodzka



