Sygn. akt XI Ka 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Smiech (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka

SO Slawomir Kaczor

Protokolant: Malgorzata Dubiel

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 roku

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. i in.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wlodawie
z dnia 10 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IX K799/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za instancje odwolawcza 400 (czterysta) zlotych oplaty oraz
20(dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

XI Ka 105/14
UZASADNIENIE
A. M. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca stycznia 2013 r. do dnia 17 maja 2013 r. w S. woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, odplatnie
udzielil sSrodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wiékniste ustalonym osobom, a mianowicie:

« D. M. — czterokrotnie, lgcznie 4 gramy w okresie od lutego do maja 2013 r. w cenie po 20 zl za gram
« L. K. jedenastokrotnie, lacznie 11 gramoéw w okresie od stycznia do maja 2013 r. w cenie po 40 zl za gram oraz
« K. M. trzykrotnie, lacznie 3 gramy w miesigcu kwietniu 2013 r. w cenie po 40 z} za gram,

a ponadto odplatnie udzielil nieustalonym osobom $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 51, 97 grama w cenie od 30 do 35 zl za gram oraz odplatnie udzielil nieustalonym



osobom substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilosSci nie mniejszej niz 14,69 grama w cenie od
30 do 35 zl za gram,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

II. w dniach blizej nieustalonych miesigca stycznia 2013 r. w S. woj. (...), dzialajagc wbrew przepisom ustawy,
dwukrotnie, nieodplatnie udzielil L. K. §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste w lgcznej ilosci
1,5 grama,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

ITII. w dniu 17 maja 2013 r. w S. woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o masie 28,53 grama netto oraz posiadal znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o masie 10,31 grama netto,

tj. popelienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z/s we Wlodawie:

I. oskarzonego A. M. uznal za winnego dokonania zarzuconych mu czynéw i za czyn mu przypisany w pkt I,
wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani (t.j. Dz. U. 2012
I. poz. 124) w zw. z art. 12 kk, na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani (t.j.
Dz. U. 2012 r. poz. 124) w zw. z art. 33 § 2 kk, wymierzyt mu kare 2 (dwbch ) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 9o (dziewiecdziesieciu) stawek dziennych, przy okresleniu, w oparciu o przepis
art. 33 § 2 kk, wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zl;

II. na zasadzie art. 70 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w odniesieniu do czynu z pkt I
orzekl od oskarzonego A. M. na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 800 zl na cele
zwigzane z przeciwdzialaniem narkomanii;

III. na zasadzie art. 45 § 1 kk w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu A. M. w pkt I orzekt wobec tegoz
oskarzonego przepadek uzyskanej korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 2639,80 (dwa tysiace sze$cset
trzydzieSci dziewie¢, 80) 100) zk;

IV. za czyn przypisany oskarzonemu A. M. w pkt I, wyczerpujacy dyspozycje art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomani (t.j. Dz. U. 2012 r. poz. 124), na mocy tegoz przepisu, wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. na zasadzie art. 70 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt IT orzekl od oskarzonego A. M. na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...)w L., ul. (...)
nawigzke w kwocie 400 zl na cele zwiazane z przeciwdzialaniem narkomanii;

VI. za czyn opisany pod pkt III, wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, na mocy art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani (t.j. Dz. U. 2012 1.
poz. 124) wymierzyl oskarzonemu A. M. kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VII. na zasadzie art. 70 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt IT orzekl od oskarzonego A. M. na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) w L., ul. (...)
nawiazke w kwocie 800 zl na cele zwigzane z przeciwdzialaniem narkomanii;

VIII. na zasadzie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wyzej orzeczone wobec oskarzonego A. M. kary pozbawienia wolnoSci
polaczyl i jako kare lgczna wymierzyl mu 2 (dwa) lata i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



IX. na zasadzie art. 70 ust. 2 ustawy wyzej cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
zabezpieczonych Srodkéw odurzajacych z poz. 1,2,3,5 i 7 wraz z woreczkami strunowymi wg wykazu dowodow
rzeczowych nr (...)(k- (...).) i nakazal zniszczy¢ w/w dowody rzeczowe, powierzajagc wykonanie tej czynno$ci
Komendzie Wojewodzkiej Policji w L. ;

X. na zasadzie art. 70 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek dowodu
rzeczowego w postaci wagi laboratoryjnej (...) z poz. 4 wg wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...) (k- (...));

XI. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego S. (...) z poz. 6 wykazu dowodow
rzeczowych nr (...) (k-(...)) nakazal zwrécié¢ oskarzonemu A. M.;

XII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu A. M. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 17 maja 2013 r. do dnia 10 wrzenia 2013 r., przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

XII1. zwolnit oskarzonego A. M. od kosztéw sadowych, wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego. Zaskarzyl orzeczenie w zakresie wymierzonej
oskarzonemu kary, a zarzucil mu razacg niewspohmierno$c orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, polegajaca na:

- niedostatecznym uwzglednieniu okolicznosci lagodzacej w stosunku do oskarzonego w postaci przyznania sie do
popehienia zarzuconych mu czyndéw, co winno skutkowaé wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

- niedostatecznym uwzglednieniu okoliczno$ci lagodzacych w stosunku do oskarzonego A. M. w postaci jego
uprzedniej niekaralnoSci oraz nienagannego trybu zycia przed popelnieniem przypisanych mu czynow;

- niewzieciu pod uwage istotnych okolicznoéci w postaci trudnej sytuacji domowej — oskarzony pomaga w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego swojej matce.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zltagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

w toku instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku apelacja uznana zostala za niezasadng w
stopniu oczywistym. Za taka ocena $rodka odwolawczego przemawialo to, ze postawiony w nim zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary orzeczonej wobec oskarzonego, jak tez przytoczona na jego poparcie argumentacja okazaly
sie by¢ calkowicie chybione.

Wina oskarzonego A. M. nie budzi watpliwoSci. Wyrok znajduje oparcie we wlasciwej ocenie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu, zatem brak jest podstaw do zakwestionowania w tej
czeSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie ma natomiast racji skarzacy zarzucajac razacq niewspolmierno$é orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Podzielenie argumentacji zaprezentowanej przez obronce we wniesionym $rodku odwolawczym — domagajacego
sie zastosowania wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa, o ktorym mowa w art. 69 § 1 kpk - musialoby zostac¢
poprzedzone uznaniem, iz orzeczone wzgledem A. M. kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci, a w konsekwencji i
kara laczna, raza swoja surowoscia. Majac bowiem na wzgledzie wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci — dwa
lata i dziesie¢ miesiecy — oczywistym jest niemozno$é warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia wolnosci. Pozostawaloby to w oczywistej sprzeczno$ci do treéci w/w przepisu.



Nie sposob jednakze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz dolegliwoé¢ tak uksztaltowana, jak w zaskarzonym
wyroku, razi swojg surowoscia.

Z razaca niewspdimiernoécig kary mamy do czynienia tylko wtedy, kiedy kara orzeczona w zaskarzonym wyroku,
z uwagi na rodzaj, badz wymiar, razaco odbiega od tej, jaka nalezaloby wymierzy¢é w drugiej instancji na
skutek prawidlowego zastosowania dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Razaco
niewspoOlmierna kara to taka, ktéra w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa.

W warunkach niniejszej sprawy sytuacja taka nie wystepuje. Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola
prawidlowosci zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze, nie dala podstaw do podzielenia zapatrywan
skarzacego, jakoby Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare w niedostatecznym stopniu uwzglednit okoliczno$ci
lagodzace, tj. przyznanie sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw oraz jego uprzednig niekaralno$c, jak tez i nie
wzial pod uwage tego rodzaju okolicznoSci, jaka jest trudna sytuacja domowa A. M.. JeSli sie w tym miejscu siegnie
do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to argument ten traci swoja ostro$é. Okolicznos$ci te w dostatecznym stopniu
zostaly wziete przez ten Sad pod uwage i potraktowane jako okolicznosci tagodzace. Skoro za$ przed Sadem pierwszej
instancji ani oskarzony, ani tez jego obronca nie wskazywali na tego rodzaju okoliczno$¢, jak trudna sytuacja domowa,
to oczywistym jest, iz tego rodzaju okoliczno$é nie mogla by¢ brana pod uwage przy rozwazaniach co do wysokoSci
oraz rodzaju kary. Sad odwolawczy stoi za$ na stanowisku, iz tego rodzaju argument, zwigzany z pomaganiem przez
oskarzonego w prowadzeniu gospodarstwa rolnego swojej matce, w zakresie okresélenia dolegliwo$ci wynikajacych ze
skazania, niczego zmieni¢ nie jest w stanie.

Skoro za$ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci
mial w polu widzenia wszystkie okolicznoSci majace wplyw na jej wymiar, wazyl je, dokonal wlaéciwej ich gradacji i
uwzglednil we wlasciwych proporcjach, to orzeczonych wobec oskarzonego jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci,
jak réwniez kary lacznej nie mozna uznac jako razaco niewspolmiernie surowe.

Podkresli¢ nalezy, co zupelnie pomija w swoich rozwazaniach skarzacy, iz obowigzkiem Sadu bylo réwniez
uwzglednienie istniejacych po stronie oskarzonego okolicznosci obciazajacych, do ktorych zaliczy¢ nalezato juz
tylko iloé¢ érodka odurzajacego znalezionego u oskarzonego. Zwazy¢ nalezy réwniez i na to, ze okolicznoSci
przypisanych oskarzonemu w pkt I i II czynéw wskazuja iz zachowania te nie byly jednostkowe, przypadkowe,
ale stanowily sposéb na zycie i gdyby nie doszlo do jego zatrzymania, zapewne kontynuowalby swoje dzialania.
Przestepstwa z ustawy narkotykowej cechuje bardzo wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej i dlatego musza spotykac
sie ze szczegblnym potepieniem, bowiem skutki tego rodzaju zachowan czesto sg nieodwracalne. Nagromadzenie
okolicznosci obciazajacych powoduje, ze wymiar poszczegblnych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, a co za
tym idzie rowniez kary lacznej jest w pelni akceptowany przez Sad odwolawczy. Orzeczona kara laczna pozbawienia
wolnosci (okreslona przy prawidlowym zastosowaniu zasady asperacji) zblizona do najwyzszej z kar orzeczonych za
poszczegoblne przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, nie razi swoja surowoscia. Zmiana rozstrzygniecia w tym
zakresie zawieralaby w sobie element pobtazliwo$éci wobec sprawcéw tego rodzaju przestepstw. W tych warunkach
tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolnoSci jest w stanie zrealizowa¢ cele kary w aspekcie wychowawczego i
zapobiegawczego oddzialywania i tylko taka kara jest w stanie wplyna¢ na postawe oskarzonego. Powolane natomiast
w apelacji okolicznoéci tagodzace, wagi ktorych nie sposoéb negowac, przekonania tego nie sg zdolne podwazy¢.

W tych warunkach wniosek o zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci nie mogl by¢ uwzgledniony.

Majac na uwadze to, co podniesiono powyzej domaganie sie przez obronce oskarzonego warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci nie moglo zyska¢ aprobaty. Skoro brak bylo podstaw do korekty orzeczenia w
zakresie rozstrzygniecia o karze, to w efekcie tego wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci - z uwagi na tre$c art. 69
§ 1 kk - wylgcza mozliwo$c¢ zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa okreslonego w tym przepisie.

Wobec tego, ze apelacja zwrocona jest przeciwko rozstrzygnieciu o karze, zgodnie z art. 447 § 2 kpk nalezalo przyjaé,
iz dotyczy ona caloSci rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych. Sad Okregowy dokonat instancyjnej kontroli



zaskarzonego wyroku rowniez pod tym katem stwierdzajac, ze i w tej czeéci jest on prawidlowy. Brak bylo podstaw do
uznania, iz orzeczona grzywna, a takze nawiazki sa wygoérowane; rozstrzygniecia te maja swoje oparcie w stosownych
przepisach, uwzgledniajg zaréwno stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw, jak tez sytuacje materialng i rodzinng
oskarzonego.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, wobec oczywistej bezzasadnoSci stawianych zarzutow i
nie znajdujac uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, o ktérych mowa w art. 439 § 1 kpk, zaskarzony wyrok
jako trafny, nalezalo na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za II instancje zapadlo na mocy art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 223/83 z p6zh. zm.).



