Sygn. akt XI Ka 1135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA w SO Tamara Pawlak
Protokolant: Katarzyna Zabielska

przy udziale oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku

sprawy R. R.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 §1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 26 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII W 1692/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie w sprawie o
wykroczenie z art. 92a kw wobec R. R. umarza;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. tytutem wynagrodzenia za obrone obwinionego udzielona z urzedu
w I instancji — kwote 575,64 (pie¢set siedemdziesiat piec) zlotych 64 (szeSédziesigt cztery) gr., w II instancji — kwote
516 (piecset szesnascie) zlotych 60 (szeSédziesiat) gr.;

III. zwalnia obwinionego od wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa;

Sygn. akt XI Ka 1135/13

UZASADNIENIE

R. R. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 pazdziernika 2011 roku o godzinie 19.00 w Z., powiatu (...), na ulicy (...)
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki
V.(...) onrrej. (...), wykonujac manewr wyprzedzania nie upewnil sie czy pojazd wyprzedzany nie rozpoczal manewru
skretu w lewo w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z prawidlowo skrecajacym samochodem osobowym marki
F. (...) onrrej. (...) kierowanym przez K. F., oraz pokrzywdzonemu pasazerowi J. K., tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. akt VII W 1692/12 uznal
obwinionego R. R. za winnego tego, ze w dniu 17 pazdziernika 2011 roku o godzinie 19.00 w Z., powiatu (...),
na ulicy (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), wykonujac manewr wyprzedzania samochodu osobowego marki F. (...) o nr
rej. (...), kierowanego przez K. F., nie upewnil sie czy pojazd wyprzedzany nie rozpoczal manewru skretu w lewo, w
wyniku czego doprowadzit do zderzenia z tym samochodem, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach znacznie
ograniczonej zdolno$ci rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem, to jest wykroczenia z art. 86 §1 kw
iza to na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare 700 (siedmiuset) zlotych tytulem grzywny; zwolnil obwinionego od



oplaty i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa 100,00 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.; zasadzit
od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...). J. H. kwote 575,64 zl. tytulem wynagrodzenia za obrone
z urzedu.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce obwinionego w calo$ci. Apelujacy podnidst nastepujace zarzuty:
I. Obraze przepis6w postepowania majgcg n wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1) art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. poprzez dowolng a nie
swobodna ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na:

- bezzasadnym uznaniu za wiarygodne w caloéci zeznan S. A. (1), podczas gdy jej zeznania z postepowania
wyjadniajacego pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami zlozonymi przed sadem oraz z zeznaniami pozostalych
$wiadkow i obwinionego, a sad orzekajacy nie podjat zadnych czynnoéci w celu wyjasnienia tych sprzecznosci;

- bezzasadnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnien obwinionego co do przebiegu zajscia z dnia 17 pazdziernika 2011
roku, w sytuacji gdy znajduja one potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

- bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne zeznan A. G. zlozonych w toku czynno$ci wyja$niajacych bez ich weryfikacji
W postepowaniu sgdowym,;

- bezzasadnym oddaleniu przez sad wnioskéw dowodowych o udostepnienie od operatora bilingdéw nr tel. (...)
nalezgcego do A. G., wykazu logowan tego telefonu do stacji bazowych w dniu 17 pazdziernika 2011 roku, zazadanie
od przedsiebiorstw taksowkowych informacji, czy w dniu 17 pazdziernika 2011 roku mialo miejsce wezwanie taksowki
z postoju przy dworcu PKP w B. na nr tel. (...) na wyjazd do W., H. lub Z., ustalenie tozsamosci takséwkarza, ktéry w
dniu 17 pazdziernika 2011 roku odby! kurs z A. G. po obwinionego, co w konsekwencji nie pozwolilo na weryfikacje
wersji wydarzen przedstawiona przez obwinionego;

2) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego:
II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez:

- bezzasadne przyjecie, iz S. M. pozostawit kluczyki do pojazdu pokrzywdzonego w jego pokoju i odjechal swoim
samochodem, a R. R. wszed}t do pokoju, w ktérym spal M. A. i zabral kluczyki do jego samochodu;

- bezzasadne przyjecie, ze wylacznie obwiniony mégl zabra¢ samocho6d z posesji pokrzywdzonego i spowodowac
kolizje, podczas gdy z zeznan S. M. wynika, ze wyjezdzajac z posesji pozostawil on otwarty samochd6d pokrzywdzonego
i otwarta brame, co mogta wykorzystaé kazda przebywajaca w poblizu osoba i zabraé¢ przedmiotowy pojazd, a ponadto
wynika z nich, ze siostra pokrzywdzonego S. A. (1) nie byla obecna w trakcie pozostawiania kluczykéw do samochodu
V. (...), a zapytana przez $wiadka gdzie znajduje sie samocho6d, nie odpowiedziala, ze wie i widziala kto dokonal jego
zaboru, lecz poszla obudzi¢ pokrzywdzonego i jego zapytala go o te okoliczno$c;

- bezzasadnym przyjeciu, iz portfel obwinionego zostal znaleziony w samochodzie M. A. i pozostal w nim dlatego,
iz obwiniony $pieszy! sie przy ucieczce z miejsca kolizji i zapomnial go zabraé oraz ze znalezione w samochodzie
dokumenty i rzeczy osobiste stanowig dowdd przeciwko obwinionemu, podczas gdy z protokolu ogledzin miejsca
zdarzenia wynika, iz takich przedmiotoéw w ogole nie bylo w samochodzie pokrzywdzonego po kolizji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.ki art. 437 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. skarzacy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzuconego mu czynu
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie moze zostaé rozpoznana merytorycznie z uwagi na zaistnienie negatywnej przeslanki procesowej w
postaci przedawnienia karalnosci (art. 5 § 1 pkt 4 kpw).

W sytuacji bowiem, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia obwinionego z powodu braku czynu lub
braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy, badz zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w kwestiach powyzej wskazanych, nalezy umorzy¢ postepowanie w razie zaistnienia negatywnej
przeslanki procesowej — przedawnienia karalnoéci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV
KKN 264/99, LEX nr 54407).

Karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem roku od daty jego popelnienia, a jeéli w tym czasie wszczeto postepowanie,
termin ten ulega wydluzeniu do lat dwoch (art. 45 § 1 kw). Ustanie karalno$ci nastepuje z mocy prawa w rezultacie
uplywu okresu odpowiadajacego terminowi przedawnienia.

Przypisane obwinionemu wykroczenie mialo miejsce w dniu 17 pazdziernika 2011 roku. Uplyw okresu dwoch lat
zakonczy! sie zatem w dniu 17 pazdziernika 2013 roku. Tym samym jedynym rozstrzygnieciem, jakie w postepowaniu
odwolawczym moglo by¢ wydane jest uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 5
§ 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw.

Na podstawie § 14 ust.1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U Nr 163 z 2002 roku, poz.1348 z p6zniejszymi zmianami ), Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. J. H. tytulem wynagrodzenia za obrone obwinionego udzielona z urzedu w I instancji — kwote 575,64
(piecset siedemdziesiat piec) zlotych 64 (szeSédziesiat cztery) gr., w ITinstancji — kwote 516 (pieéset szesnascie) zlotych
60 (sze$tdziesiat) gr. uwzgledniajac kwote naleznego podatku VAT.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest ustalenie, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa
(art. 118 § 2 kpw).

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak na wstepie.



