Sygn. akt XI Ka 1047/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Stawomir Kaczor — spr. Sedziowie: SO Elzbieta Daniluk
SO Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant: apl. sedz. Kamila Sawicka

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.

sprawy A. G.

oskarzonego z art. 178 a § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 19 sierpnia 2013 r. sygn. akt Il K 545/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) czyn przypisany oskarzonemu kwalifikuje z art. 87 § 1a k.w. i na mocy tego przepisu wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 700 (siedmiuset) zlotych;

b) uchyla rozstrzygniecia z pkt 11 i ITI;

c¢) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 70 (siedemdziesiat) zlotych tytutem oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze, ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.
XI Ka 1047/13 UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 maja 2013 roku w miejscowosci W. woj. (...) kierowal rowerem po drodze
publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci zachodzacym przy zawartosci I badanie 1,88 mg/l, II badanie — 1,79
mg/1 alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu,

tj.oczynzart. 178 a § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Kra$niku:

I. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art.
178a § 2 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 2 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca



na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku
miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw na
okres 3 lat;

III. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil w calo$ci oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych i okreslil, ze wchodzace
w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony. Zaskarzyl rozstrzygniecie w czeéci dotyczacej kary, wskazujac,
iz podjal prace uniemozliwiajaca mu wykonanie kary ograniczenia wolnosci. W konkluzji wni6st o zmiane wyroku
poprzez zamiane kary ograniczenia wolnoéci na kare grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, jednak z innych wzgled6w, niz podnosi skarzacy.

Na mocy art. 12 pkt 3 Ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) uchylono art. 178a § 2 k.k. Stosownie do treéci art.
2 pkt 3a powolanej ustawy prowadzenie roweru w stanie nietrzezwo$ci na drodze publicznej stanowi wykroczenie
stypizowane w znowelizowanym art. 87 § 1a k.w. Omawiana zmiana weszla w zycie w dniu 9 listopada 2013 roku (art.
56 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. zasada jest, iz jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowsg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Czas orzekania to nie tylko czas rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci
karnej sprawcy (wydawania wyroku), ale takze czas orzekania we wszystkich fazach postepowania karnego
(przygotowawczego, sadowego, wykonawczego), w ktorych zapada decyzja co do losu osoby, przeciwko ktoérej
postepowanie to sie toczy (por. uchwala SN z dnia 19 sierpnia 1993 r., I KZP 20/93, OSNKW 1993, nr 9-10, poz. 55).
Jest to zatem takze czas orzekania w postepowaniu odwolawczym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie ustawa
obowigzujaca uprzednio tj. w dacie dokonania czynu przez oskarzonego, nie jest ustawa dla niego wzgledniejszg w
rozumieniu art.4 § 1 k.k. Niezaleznie od tego, ze czyn jakiego dopuscit sie oskarzony przestal by¢ przestepstwem,
wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. zagrozone jest kara aresztu lub kara grzywny nie nizsza niz 50 zlotych. Sankcja ta nie
przewiduje natomiast kary ograniczenia wolnoéci. Z tego tez powodu wyrok Sadu Rejonowego musial ulec stosowne;j
zmianie, niezaleznie od granic wniesionej apelacji — na podstawie art.440 k.p.k.

Wymierzajac A. G. kare 700 zlotych grzywny, sad odwolawczy mial na wzgledzie jego sytuacje majatkowa. Tak
wymierzona kara bedzie stanowila dolegliwo$¢ uwzgledniajaca wymogi art.33 § 11 2 k.w. Z jednej strony bowiem A.
G. znajdowal sie w znacznym stopniu nietrzezwosci (1,88 mg/1), z drugiej za$ nalezy mie¢ na wzgledzie zaré6wno jego
uprzednig niekaralno$¢ jak rowniez to, ze kierowal on rowerem w godzinach wieczornych na wsi, gdy natezenie ruchu
jest niewielkie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 440 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil A. G. od ponoszenia kosztéw sadowych albowiem
przemawiaja za tym zasady sluszno$ci.



