Sygn. akt XI Ka 746/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Sedzia SO Stawomir Kaczor

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r.

sprawy A. S.

obwinionego z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 129 b ust. 3 pkt. 7 PRD

na skutek apelacji wniesionego przez Straz Miejska w Lublinie

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 11 kwietnia 2013r. sygn. akt Il W 139/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionego A. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka746/13

UZASADNIENIE

A. S. oskarzony zostal o to, ze od dnia 25 kwietnia 2012r., 18 czerwca 2012r. i 13 sierpnia 2012r. w terminie 7 dni przy
ul. (...) w S. jako uzytkownik samochodu o nr rej. (...) nie wskazal na zadanie funkcjonariusza Strazy Miejskiej komu
powierzyl do kierowania lub uzywania w/w pojazd w dniu 3 marca 2012r. okolo godz.22.47, ktérego kierujacy na ul.
(...)wL.jadac z predkoScia 88 km/h przekroczyt dopuszczalna predko$¢ 50 km/h o 38 km/h popehiajac wykroczenie
z art.92a k.w.

tj. o wykroczenie z art.96 § 3 k.k. w zw. z art.129b ust.3 pkt 7 p.r.d.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Lukowie uniewinnil obwinionego od popekienia zarzuconego
mu wykroczenia; na podstawie art.118 § 2 k.p.w. zwolnil obwinionego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wnidst oskarzyciel publiczny — Komendant Strazy Miejskiej Miasta L.. Zaskarzajac
rozstrzygniecie w calo$ci na niekorzy$¢é obwinionego zarzucil obraze prawa materialnego tj. art.96 § 3 k.w. poprzez
jego niezastosowanie.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie obwinionego za winnego
popelnienia zarzuconego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zastuguje na uwzglednienie o ile kwestionuje trafno$¢ zaskarzonego wyroku. Kwestia odrebna jest oczywista
niemozno$¢ uwzglednienie zawartego w skardze apelacyjnej wniosku, a to z uwagi na regulacje art.454 § 1 k.p.k.,
znajdujgcego na mocy art.109 § 2 k.p.w. zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Co sie za$ tyczy argumentacji zawartej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku to odnoszenie sie do niej jest
bezprzedmiotowe z uwagi na przekroczenie przez Sad Rejonowy przyshugujacych mu uprawnien. Idzie mianowicie o
stwierdzong przez ten sad niezgodno$c¢ art.96 § 3 k.w. z art.2, art.31 ust.11 3, art.42 ust.11 3 oraz art.47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Brak jakiegokolwiek uzasadnienia przez Sad I instancji mozliwo$ci dokonania przez sad powszechny negatywnej
kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego przepisu rangi ustawowej oraz odmowy jego zastosowania zdaje sie
dowodzic, iz jest to kwestia oczywista i bezdyskusyjna. Rzecz jednak w tym, ze pogladu tego sad odwolawczy nie
podziela.

Jakkolwiek zgodnie z art.8 ust.2 Konstytucji przepisy ustawy zasadniczej stosuje sie bezposrednio, chyba, ze
sama Konstytucja stanowi inaczej, to jednak nie oznacza to kompetencji do stwierdzania niekonstytucyjnosci
obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb takiej kontroli zostal
bowiem jednoznacznie uksztaltowany przez samg Konstytucje, ktorej art.188 zastrzega orzekanie w tych sprawach do
wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. W konsekwencji domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja
moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwiazanie sedziego ustawa przewidziane w art.178
ust.1 Konstytucji obowiazuje dopoty dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca (vide wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10.10.2002r. V CKN 1456/00, opubl. LEX nr 57237 oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 18.09.2008r., II FSK 852/07, opubl. LEX nr 493215).

Sad Okregowy podziela przy tym sformulowany w pi$émiennictwie poglad, zgodnie z ktérym sady stosujace prawo
nie sg pozbawione prawa do oceny konstytucyjnosSci przepisow, albowiem takie zachowanie jest wyrazem nakazu
dokonywania wykladni prawa w sposob zgodny z Konstytucja i poprzedza wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego
w trybie art.193 ustawy zasadniczej. W rezultacie takiej kontroli sad moze jednak doj$¢ do wniosku, iz przedstawienie
pytania prawnego byloby oczywiécie bezprzedmiotowe (vide W. Krecisz, glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2002r., 1 KZP 17/02, Przeglad Sejmowy 2002/5/134). Dokonywanie za$ innej kontroli konstytucyjnosci
aktow prawnych rangi ustawowej przez sady powszechne pozostaje w sprzecznoéci nie tylko z powolanymi juz
art.178 ust.11 188 ale takze z regulacjg art.193 Konstytucji stanowiacego, iz kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok podlega uchyleniu.
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy uwzgledni wyzej poczynione uwagi.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. w zw. z art.109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.



