Sygn. akt XI Ka 637/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Smiech
Sedziowie: SO Ewa Bogusz - Patyra

SO Elzbieta J6zwiakowska /spr./

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Marty Baranowskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r.

sprawy F. Z.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. akt I K 56/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe F. Z.przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Krasniku.
XIKa 637/13

UZASADNIENIE

F. Z.zostal oskarzony o to, ze w dniu 01 stycznia 2012 roku miejscowosci B.wojewodztwa (...)kilkakrotnie zadal K.
M.uderzenia w okolice glowy noga oraz pie$cig powodujac u niego naruszenie czynno$ci narzadu ciala oraz rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz dni siedem w postaci krwiaka podtwardéwkowego po stronie lewej, tj. o czyn z art. 157
§ 1kk

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kra$niku oskarzonego F. Z.uznal za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci; na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wyzej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat; na podstawie art. 73 § 2 kk oddal oskarzonego pod
dozoér kuratora; na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt grzywne w wysoko$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych po
10 (dziesiet) zlotych kazda stawka; na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego F. Z.na rzecz pokrzywdzonego
K. M.700 (siedemset) zlotych tytulem nawiazki; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 260 (dwiescie
sze$cdziesiat) zlotych oplaty oraz 305,48 (trzysta pie¢ zlotych czterdziesci osiem groszy) wydatkow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w caloSci obronca oskarzonego.

W apelacji zarzucit:



1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 2 kk przez orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
K. M.nawiazki w wysokoSci 700 z} jako czeSciowe zadoécuczynienie doznanej krzywdy i uszczerbku zdrowotnego, w
sytuacji gdy tenze pokrzywdzony nie wnosil o orzeczenie nawiazki, twierdzac, ze to nie F. Z.spowodowal mu obrazenia;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 5 § 2 kpk polegajaca na
niepowzieciu przez Sad watpliwoéci co do winy oskarzonego w sytuacji gdy material dowodowy w sprawie wskazywat
na to, ze przeprowadzone w toku dochodzenia jak i przewodu sadowego czynnos$ci nie pozwolily na usuniecie
sprzeczno$ci w zeznaniach obu grup $wiadkow;

3. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tegoz wyroku,
a polegajacy na:

- przyjeciu, ze oskarzony F. Z.kopal pokrzywdzonego po glowie podczas gdy okoliczno$é ta nie wynika z zeznan
swiadkow;

- niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony i K. M.szarpali, a nawet bili sie okoto godziny 2.00 dnia 1 stycznia 2012 r.
podczas gdy z zeznan A. K.wynika, ze przebywala na sylwestrze do godziny 1.00 i przed ta godzina bo po péiocy
widziala jak byla sprzeczka miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym M.o telefon, co potwierdza wersje oskarzonego i
pokrzywdzonego, ze byly dwa zajécia, jedno po poéinocy a drugie z M. N.okolo godz.2.00;

-oparciu ustalen faktycznych wylacznie na podstawie zeznan $wiadkéw wskazanych przez M. N. w sytuacji gdy nie
sg one spdjne ro6znia sie z soba tak co do czasu zdarzenia jak i jego przebiegu co nakazywalo zachowanie ostroznos$ci
czy ich ocenie;

-jednostronnym potraktowaniu zeznan §wiadkdw obrony jak G. D., A. A. i inni przez uznanie ich za niewiarygodne
w sytuacji gdy juz na poczatkowym etapie dochodzenia wskazywali oni, Zze badZz to widzieli zajécie miedzy
pokrzywdzonym a M. N. badz to slyszeli o nim, a przy tym Sad nie mial watpliwosci co do zeznan Sswiadkoéw wskazanych
przez poprzedniego oskarzonego o pobiciu, mimo tego, ze zeznania te tak ro6znily sie na poszczegélnych etapach
postepowania.

Powolujac sie na powyzsze - skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezy uzna¢ za zasadna — w zakresie w jakim skarzacy domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W istocie Sad I instancji procedujac w sprawie niniejszej dopuscil sie uchybien, ktére powoduja, ze zapadly wyrok na
obecnym etapie postepowania osta¢ sie nie moze.

Jakkolwiek owe uchybienia niezasadnie zostaly zakwalifikowane przez skarzacego jako obraza art. 5 § 2 kpk — to
z treSci sformulowanych zarzutéw jednoznacznie wynika, iz obronca w istocie kwestionuje dokonang przez Sad I
instancji ocene dowodéw, a w nastepstwie dokonane w oparciu o nig ustalenia faktyczne.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia wykazala, ze przede wszystkim zachodzi sprzeczno$é pomiedzy opisem
czynu zawartym w wyroku, a ustaleniami faktycznymi Sadu dotyczacymi przebiegu inkryminowanego zdarzenia
zawartymi w uzasadnieniu; analogiczne sprzecznoSci zawiera takze samo uzasadnienie.

Sad Rejonowy przypisal bowiem oskarzonemu dzialanie polegajace na kilkakrotnym zadaniu pokrzywdzonemu
uderzen w okolice glowy noga oraz piescia, powodujac u niego obrazenia w postaci krwiaka podtwardéwkowego.



Z ustalen faktycznych wynika natomiast, ze pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym po kroétkiej wymianie zdan -
doszlo do szarpaniny i wymiany cioséw pieéciami w glowe jak i kopania.

Sad wskazuje jednoczesnie, Ze poczatkowo wymiana cioséw odbywala sie na stojaco, a nastepnie mezczyZzni upadli.
W konkluzji znajduje sie stwierdzenie, ze nastepstwem zadawanych przez oskarzonego ,uderzen” byl opisany wyzej
krwiak.

Mimo faktu poczynienia takich wlaénie ustalen - na str. 7 pisemnych motywéw wyroku sad podnosi, ze: ,,...osoba,
ktora zainicjowala spiecie, a nastepnie wymierzala ciosy pokrzywdzonemu byl F. Z.”.

Tego rodzaju konstatacja byla calkowicie nieuprawniona — juz choéby w kontekscie ustalonego przez tenze sad w
uzasadnieniu przebiegu zdarzenia i opisanej tam roli w nim pokrzywdzonego.

W takim stanie rzeczy i wobec istnienia sygnalizowanych sprzeczno$ci - sad odwolawczy pozbawiony zostal mozliwoSci
weryfikacji przyjetego w opisie czynu sposobu dzialania F. Z..

Zestawienie tresci opisu czynu z cytowanym fragmentem uzasadnienia dowodzi nie tylko istnienia sygnalizowanej
wyzej sprzecznosci, ale rowniez wskazuje, ze przebieg inkryminowanego zdarzenia nie zostal przez sad odtworzony w
sposob umozliwiajacy ustalenie lub wykluczenia zawinienia oskarzonego.

Przede wszystkim z cytowanego fragmentu pisemnych motywéw wyroku nie wynika w zaden sposéb, aby strona,
ktora zainicjowala fizyczny konflikt obu mezczyzn byt wlasnie oskarzony i aby to on zainicjowal przyjeta przez sad
»Szarpanine i wymiane ciosow”.

Jezeli wiec na obecnym etapie postepowania nie zostalo w sposéb nie budzacy watpliwosci ustalone, ze to oskarzony
zainicjowal zajécie i ze to on jako pierwszy podjal dzialania agresywne polegajace na uderzaniu czy szarpaniu K. M.
— brak jest mozliwoéci kategorycznego ustalenia czy jego dzialanie bylo zawinione i czy nie zostalo podjete np. w
warunkach obrony koniecznej lub jej przekroczenia.

Nadto — jakkolwiek w opisie czynu zostalo ujete sformulowanie, ze doszlo do uderzenia pokrzywdzonego w okolice
glowy réwniez noga — w poczynionych autonomicznie ustaleniach faktycznych sad nie precyzuje w ktorym momencie
zdarzenia owo uderzenie /uderzenia?/ mialy miejsce.

Literalne brzmienie opisanego fragmentu pisemnych motywéw wyroku wskazuje, ze po pierwsze - owo kopanie mialo
miejsce w poczatkowej fazie zdarzenia — a wiec gdy obaj mezczyzni znajdowali sie w pozycji stojacej. Tego rodzaju
pozycja, co jest oczywiste — jest atypowa dla wymierzania cioséw noga, chyba ze chodzi o okreslone sztuki walki, co
W rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Po wtore — sad ustalil, ze akty kopania i wymierzania cios6w byly realizowane przez obu mezczyzn — co jak zostalo
wyzej wspomniane w oczywisty sposob determinuje kwestie odpowiedzialnosci karnej F. Z..

Finalnie sad ustala, ze mezczyZni upadli — jednakze nie wskazuje konkretnie jakiego rodzaju dzialania po owym
upadku podejmowali. Sad przyjmuje nadto, ze wynikiem zadawanych przez oskarzonego uderzen byl stwierdzony u K.
M. krwiak podtwardéwkowy - jednocze$nie nie wyjadniajac, czy uzywajac ogdlnikowego sformulowania ,,uderzenia”
zawarl w nich takze fakty kopania, czy tez jedynie ciosy wymierzone przy uzyciu reki.

Pomijajac fakt istnienia sprzeczno$ci — szczegélowa analiza zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan
Swiadkow, na relacjach ktoérych sad oparl swe rozstrzygniecie — nie dawala podstaw do przyjecia w obecnej fazie
procesu, ze istotnie mialy miejsce fakty kopania K. M. przez oskarzonego.

M. T. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym /k.30/ - nie wskazuje, aby w ogble mialo miejsce kopanie
pokrzywdzonego; zeznajac przed sadem /k.236/ Swiadek zeznal, Ze nie pamieta, czy oskarzony kopal swego kolege.



M. K. w fazie dochodzenia takze nie wspomina o kopaniu /k.35/, jednakze przestuchiwany po raz kolejny /k.115/
stwierdzil, Ze mezczyzni uderzali sie i kopali. Sktadajac zeznania na etapie postepowania jurysdykcyjnego /k.237v/
- w pierwszej fazie relacji nie podat zadnych okolicznosci zwigzanych z faktem kopania pokrzywdzonego, jednakze
finalnie stwierdzil, ze widzial kopniecie w twarz.

M. K. — w postepowaniu przygotowawczym nie podal Zadnych okoliczno$ci zwigzanych z kopaniem pokrzywdzonego /
k.38 1140/ - natomiast na rozprawie w sposob kategoryczny wykluczyl, aby taki fakt mial miejsce /k.240v/.

Podobnie - K. M. podczas rozprawy zeznala, ze nie widziala kopania /k.234v/.
A. K. skladajac zeznania takze nie wspomniala, aby widziala kopanie pokrzywdzonego /k.46/.

Dysponujgc zatem tak rozbieznymi relacjami $wiadkéw w kwestii majacej fundamentalne znaczenie dla
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego — po stronie Sadu I instancji istnial obowiazek podjecia wszelkich czynnosci
zmierzajacych do wyja$nienia istniejacych sprzecznosci i ustalenia faktycznego przebiegu zdarzenia i charakteru
podjetych przez kazdego z jego uczestnikéw czynnosci.

Sad nie dokonat takze prawidlowej i wnikliwej oceny zeznan powolanych wyzej oséb, tak wiec zacytowane wyzej
sprzecznosci, jak wynika z uzasadnienia — pozostaly calkowicie poza zakresem jego rozwazan i weryfikacji.

Bardzo istotne watpliwo$ci z punktu widzenia prawidlowosci budzi takze konstatacja sadu w zakresie przyjetego na
potrzeby niniejszego postepowania mechanizm powstania u K. M. krwiaka podtwardéwkowego.

Sad Rejonowy przyjmuje bowiem, ze nastepstwem zadanych przez F. Z. uderzen byl wlaénie tego rodzaju uraz.
Tymczasem bardzo precyzyjnego ustalenia wymaga przede wszystkim:

« czy krwiak byt wynikiem zadanego ciosu /a wiec uderzenia reka czy kopniecia/ - przy jednoczesnym ustaleniu
jakie konkretnie ciosy i ktéra z konficzyn /noga- reka/ oskarzony pokrzywdzonemu zadawal;

« czy krwiak mogl by¢ wylacznie wynikiem zadzialania sily dynamicznej /wyprowadzonego ciosu osoby trzeciej/,
czy tez mogl stanowié nastepstwo upadku pokrzywdzonego na okreslonego rodzaju podloze.

Tego rodzaju informacje z dziedziny medycyny beda niezbedne z punktu widzenia tresci rozstrzygniecia, tym bardziej,
ze fakt upadku pokrzywdzonego w $wietle ustalen sadu jest bezsporny.

W konteks$cie powolanych wyzej argumentow fundamentalne znaczenie bedzie mialo takze ustalenie czy w ogdle mialo
miejsce kopanie K. M. przez oskarzonego i charakter podloza na jakie obaj upadli.

Znajdujaca sie w aktach sprawy opinia lekarska /k.8/ nie spelnia wymogo6w okreslonych w art. 200 § 1 kpk, gdyz jest
niejasna.

Biegly bowiem w konkluzji stwierdza lakonicznie, ze opisane obrazenie ciata K. M. moglo powsta¢ w wyniku ,,pobicia”.

Uzycie tego rodzaju okreSlenia, zdaniem sadu odwolawczego w pochodzacej od specjalisty opinii - przesadza o jej
ulomnosci, gdyz jest ono ewidentnie nieprecyzyjne.

Autor opinii nie wskazal bowiem, jakiego rodzaju znaczenie nadal uzytemu przez siebie sformulowaniu — a slowo
»pobicie” moze oznacza¢ uderzenie otwarta dlonia, piecia, kopniecie itp.

Nadto biegly winien ustosunkowac sie do kwestii, czy krwiak mogl powsta¢ w wyniku samego upadku.

Powyzsze bardzo istotne kwestie nie zostaly dostrzezone przez Sad I instancji — tak wiec konkluzja zawarta na str. 8
uzasadnienia a dotyczaca mechanizmu urazu — w aktualnym stanie dowodowym sprawy jest nieuprawniona.



Opisane w niniejszym uzasadnieniu deficyty postepowania dowodowego nie mogly zosta¢ konwalidowane na etapie
postepowania odwolawczego, gdyz mozliwo$¢ przeprowadzania dowodow co do istoty sprawy przez sad II instancji
jest wykluczona /art. 452 § 1 kpk/ .

Majac zatem na uwadze powolane wyzej okoliczno$ci — Sad Okregowy zobligowany byt do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie zezwalajacym na
poczynienie wszelkich ustalen co do istnienia zawinienia oskarzonego lub jego braku — uwzgledniajac uwagi zawarte
W niniejszym uzasadnieniu.

W szczeg6lno$ci nalezy ustali¢c w sposob precyzyjny i nie budzacy zadnych watpliwoSci interpretacyjnych przebieg
objetego zarzutem zdarzenia — w tym kolejnos$ci i charakteru podejmowanych przez jego uczestnikow czynnosci.
Bedzie to istotne z punktu widzenia ewentualnego zaistnienia okolicznosci o jakich mowa w art. 25 § 1 lub § 2 kk.

Powyzsze winno zostac¢ przeprowadzone w drodze analitycznego przestluchania §wiadkoéw, przy zastosowaniu w miare
potrzeby stosownych konfrontacji.

Sad winien réwniez, po przyjeciu okreslonej wersji zdarzenia - ustali¢ rzeczywisty mechanizm powstania urazu, co
bedzie wymagalo niewatpliwie co najmniej uzupelniajacego przestuchania bieglego lekarza.

Odnos$nie dowodoéw, ktére nie posiadalty wplywu na uchylenie wyroku — sad moze poprzestaé¢ na ich ujawnieniu /
art.442 § 2 kpk/.

Zgromadzony w powyzszy sposob material dowodowy winien zosta¢ oceniony stosownie do regul unormowanych w
art. 7 kpk, za$ finalnie nalezy dokonac bardzo szczegolowej oceny prawnej objetego zarzutem zachowania.

W polu widzenia sadu rozpoznajacego sprawe ponownie winna pozostawa¢é takze treS¢ normy art. 443 kpk /Srodek
odwolawczy zostal wniesiony wylacznie na korzy$c oskarzonego/ .



