Sygn. akt XI Ka 177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Wlodzimierz Spiewla
Sedziowie: SO Elzbieta Daniluk
SO Elzbieta J6zwiakowska /spr./
Protokolant: sekr. sad. Daniel Dobosz
przy udziale Prokuratora Marty Baranowskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r.
sprawy J. W.
oskarzonego z art. 233 § 6 kk i innych
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II K 680/11
I - zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od dokonania zarzucanych mu czynéw;
IT — wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
XIKa 177/13
UZASADNIENIE
J. W.zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 1 czerwca 2010 roku w W., woj. (...), bedgc uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie
w toku postepowania administracyjnego sygn. (...), prowadzonego na mocy ustawy z dnia 7 wrzeSnia 2007 roku i
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 roku, Nr 1, poz. 7 z p6zi. zm.) przez O$rodek (...)w W.w
kwestionariuszu wywiadu alimentacyjnego, zlozyl falszywe oS§wiadczenie, ze nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej,
w sytuacji gdy w tym czasie byl wpisany do rejestru przedsiebiorcow pod nr (...)i prowadzil wlasng dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...), osiagajac z tego tytulu stosowne dochody, tj. o czyn z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk;

II. w dniu 30 maja 2011 roku w W., woj. (...), bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie
w toku postepowania administracyjnego sygn. (...), prowadzonego na mocy ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 roku, Nr 1, poz. 7 z p6zi. zm.) przez Osrodek (...)w W.w
kwestionariuszu wywiadu alimentacyjnego, zlozyl falszywe o§wiadczenie, ze nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej
w sytuacji gdy w tym czasie byl wpisany do rejestru przedsiebiorcow pod nr (...)i prowadzil wlasna dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa ,,(...), osiagajac z tego tytulu stosowne dochody tj. o czyn z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk;



III. w dniu 25 wrzeénia 2009 roku w L., dzialajac w celu udaremnienia wykonania wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2007 roku w sprawie III C 343/06, postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 7
marca 2007 roku w sprawie III C 343/06, protokotu ugody Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 12 maja 2008
roku, w sprawie III RC 186/07 oraz protokotu ugody Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 3 lutego 2006 roku,
w sprawie III RC 15/06, na podstawie aktu notarialnego nr (...)., darowal A. W. (1)wlasno$¢ nieruchomo$ci stanowiacej
dzialke nr (...), polozonej w M.gmina W.oraz B. W.udzial wynoszacy Y2 czesci we wspdltwlasnosci nieruchomosci
polozonej w M.i S., gmina W.stanowigcej dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta KW nr (...), zagrozone zajeciem przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Opolu Lubelskim, czym udaremnil zaspokojenie swojego wierzyciela
A.W. (2), M. W.oraz L. W.1j. o czyn z art. 300 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim:
I. oskarzonego J. W.uznal za winnego dokonania:

a) czynu z pkt I aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk i za to na podstawie
art. 233 § 1 kk w zw. z art. 233 § 6 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) czynu z pkt II aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk i za to na podstawie
art. 233 § 1 kk w zw. z art. 233 § 6 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢) czynu z pkt IIT aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 300 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu skazal
i wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i orzekl kare taczna roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil tytulem proby na okres lat 3 (trzech);

IV. na mocy art. 71 § 1 kk orzekl grzywne w wysokoséci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac w oparciu o
art. 33 § 3 kk wysoko$¢ kazdej z nich na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

V. zasadzil od J. W.na rzecz Skarbu Pafistwa 100 (sto) zlotych tytulem zaplaty czeéci oplaty i zwolnil go w pozostalej
czesci od kosztdow sadowych, poniesionymi wydatkami obciazajac rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w caloSci oskarzony
W apelacji zarzucil:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie:

1. art. 4, 5 § 21 7 kpk przez wziecie pod uwage tylko okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonego, rozstrzygniecie na
jego niekorzys¢ wszystkich watpliwo$ci i dokonanie oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie sprzecznie z
art. 7 kpk;

2. art. 424 kpk przez sporzadzenia uzasadnienia wyroku nie odpowiadajacego temu przepisowi;
IL. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku a polegal na przyjeciu:

1. ze oskarzony nie mogl przenie$¢ wlasno$é nieruchomosci, gdyz powinien wiedzieé, iz w przyszloSci moze by¢ ona
potrzebna do prowadzenia egzekucji z tej nieruchomosci;

2. przed udzieleniem informacji do wywiadu alimentacyjnego oskarzony byl uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej
a nie po wywiadzie, gdzie dano mu do podopisu kilka drukow;



3. ze wiadomo kiedy te drugi byty wypelnione w sytuacji gdy w o§wiadczeniu na k.111 przekreslona jest cyfra 01.06.20
inadpisana jest data 10.06 i przekreslenie to nie jest omdwione ani parafowane;

4. ze oskarzony nie podal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sytuacji gdy wpisal w kwestionariuszu osiggany
dochdd;

5. ze spoleczna szkodliwoéé czyndw jest wiecej niz znikoma.

Powolujac sie na powyzsze - skarzacy wniost o zmiane wyroku przez umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 kpk, o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opolu Lubelskim

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezy uzna¢ za zasadna - o ile jej autor postuluje zmiane wyroku i uniewinnienie go od dokonania
zarzucanych mu czynéw.

W istocie — Sad I Instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku , ktéry mial
wplyw na tre$é rozstrzygniecia, jak réwniez dopusécil sie obrazy art. 4 i 7 kpk.

Uchybienie o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 kpk ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego - nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blagd moze stanowi¢ wynik niepelnoSci postepowania dowodowego /blad
braku/, badz okreslonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodow /blad dowolno$ci/. Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomoéci okreslonych dowod6w lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie /art./ 7 kpk/.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej — stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac
w przedmiocie zawinienia oskarzonego — nie przeprowadzil wszystkich niezbednych dowodow, a te, ktore zostaly
przeprowadzone — nie zostaly w sposéb prawidlowy ocenione. Sad nadto nie uwzglednil w sposéb nalezyty
okoliczno$ci posiadajacych status korzystnych dla oskarzonego oraz finalnie dokonal wadliwej oceny prawnej
inkryminowanych zachowan.

Kontrola odwolawcza nie ujawnila natomiast, aby podczas procedowania zaistnialy pozostale, wskazane w $§rodku
odwolawczym uchybienia /a wiec obraza art. 5 § 2 kpk i art. 424 kpk/.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej, wbrew stanowisku Sadu I instancji
— nie dawal podstaw do przypisania oskarzonemu zawinienia w zakresie czynow z art. 233 § 6 kk.

Poza sporem pozostaje, Ze na gruncie niniejszego postepowania weryfikacja w zakresie zaistnienia ustawowych
znamion wskazanego wystepku winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem unormowania zawartego w art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 7 IX 2007r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw /Dz. U. z 2009r. Nr 1 poz.7 — ze zm./.

Jakkolwiek brzmienie art. 4 cyt. ustawy uleglo zmianie po dniu 15 VI 2012r. /a wiec do oceny czynu jakiego J. W.
mial sie dopuéci¢ w dniu 30 V 2011r. nalezalo stosowaé przepis w brzmieniu obowiazujacym po tej dacie/ — to dla
oceny sytuacji prawnej oskarzonego zmiana omawianego przepisu pozostawala bez znaczenia — o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Przepis art. 233 § 6 kk stanowi, ze odpowiedzialno$¢ za czyn kwalifikowany z tego artykulu /poza zaistnieniem
pozostalych znamion/ - realizuje sie w sytuacji, gdy przepis ustawy przewiduje mozliwosé odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Art.4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw stanowi z kolei, ze: ,,...organ
wlasciwy dluznika przeprowadza wywiad alimentacyjny w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej i



zawodowej dluznika alimentacyjnego, a takze stanu jego zdrowia oraz przyczyn nielozenia na utrzymanie osoby
uprawnionej oraz odbiera od niego oswiadczenie majgtkowe.”

Stosownie natomiast do art. 4 ust. 2 cyt. ustawy — dtuznik alimentacyjny sklada oswiadczenie o ktérym mowa
w ust. 1 pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, o czym nalezy sktadajacego pouczyé
przed zlozeniem o$wiadczenia.

Z przytoczonych powyzej treSci wynika zatem podstawowa konkluzja — a mianowicie, ze ustawodawca rbznicuje
pojecie ,wywiadu alimentacyjnego” od pojecia ,,o§wiadczenia majatkowego” — i tylko do tego wymienionego w drugiej
kolejnoéci przewidziany jest rygor odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan.

Usuniecie stowa ,oraz” w brzmieniu art. 4 ust. 1 obowigzujacym po dniu 14 VI 2010r. /a wiec w dacie czynu z pkt.
II/ - jak zostalo juz wyzej zasygnalizowane — nie posiada dla dokonywanej analizy zadnego znaczenia. Korekta ta
zostala spowodowana wylgcznie wzgledami redakeyjnymi /na mocy zmiany w przepisach zostala dodana cze$¢ ust. 1
dotyczaca obowiazku poinformowania dtuznika o przekazaniu okre$lonych danych do biura informacji gospodarczej/.

Lektura tak samej treSci wyroku, jak i jego pisemnych motywow wskazuje, ze zaréwno oskarzyciel publiczny, jak i Sad
Rejonowy ograniczyl podstawe odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za czyny z pkt. Ii IT — do zlozenia falszywego
o$wiadczenia w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — wyltacznie ,,...w kwestionariuszu wywiadu
alimentacyjnego’.

Tymczasem analiza dokumentéw znajdujacych sie na k. 104 — 111 akt sprawy niniejszej wskazuje, ze w obu datach
objetych zarzutami z pkt. I i II zostaly sporzadzone nastepujace dokumenty:

1/ o$wiadczenie o potwierdzeniu, ze J. W. zostal poinformowany o odpowiedzialno$ci z art. 233 § 1 kk;
2/ kwestionariusz wywiadu alimentacyjnego;
3/ o$wiadczenie majatkowe dluznika alimentacyjnego.

Kwestionariusz wywiadu alimentacyjnego jest wypelniany przez pracownika organu prowadzgcego postepowanie — i
wylacznie w jego tresci znajduje sie rubryka nr 6 dotyczaca prowadzenia przez dluznika dzialalno$ci gospodarcze;j.

Osoby sporzadzajace te dokumenty w obu datach objetych zarzutami — istotnie umieScily tam tresci oparte na
niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy o$wiadczeniu oskarzonego.

Rzecz jest jednak w tym, ze z cytowanego wyzej art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 7 IX 2007r. wynika jednoznacznie,
ze rygor odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan jest zarezerwowany wylacznie dla ,,oéwiadczenia
majatkowego dluznika” — ktére bezspornie jest bytem calkowicie odmiennym od ,wywiadu alimentacyjnego”.

Fakt, ze w dokumentach na k. 104 i 111 zawarta jest tre$é: ,,...zostalem poinformowany przy przeprowadzaniu wywiadu
alimentacyjnego oraz przy wypelianiu o§wiadczenia majatkowego o konsekwencjach zeznania nieprawdy....” — nie
posiada zadnego wplywu na sytuacje prawna oskarzonego.

Samo bowiem pouczenie go o wskazanej wyzej odpowiedzialnosci takze w zakresie okolicznoéci podawanych na
potrzeby wywiadu alimentacyjnego — nie moze generowac jego odpowiedzialno$ci z art. 233 § 6 kk.

Jedli zatem norma ta zawiera bezwzgledny wymog, aby przepis ustawy przewidywal mozliwo$é odebrania
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej — to nawet fakt pouczenia oskarzonego o takowej w zakresie
sporzadzania wywiadu alimentacyjnego — nie rodzi zadnych skutkéw prawnych, skoro art. 4 ust. 2 przedmiotowy
rygor przewiduje wylacznie dla o$§wiadczenia majatkowego sporzadzanego przez dtuznika.

Fakt, ze opisany wyzej rygor dotyczy wylgcznie o§wiadczenia majatkowego wynika niewatpliwie z tego, ze wywiad
alimentacyjny nie zawsze musi sie przeciez opieraé¢ na informacjach uzyskanych od samego dluznika, lecz pracownik



wladciwego organu moze go sporzadza¢ na podstawie wywiadu pochodzacego od innych organéw lub podmiotow.
Jak natomiast wynika z art. 4 ust. 1 cyt. ustawy - o§wiadczenie majatkowe musi zosta¢ odebrane wlagnie od samego
dluznika alimentacyjnego.

Analiza dokumentu o nazwie ,o$wiadczenie majatkowe” prowadzi do przekonania, ze brak jest w nim rubryki
dotyczacej kwestii zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jest takze podstaw do wywodzenia, ze tego rodzaju informacje moglyby
teoretycznie zosta¢ zawarte w rubryce IV zatytulowanej: ,Inne dodatkowe informacje o stanie majatkowym”.

Po pierwsze — wnioskowanie, ze bardzo ogo6lna tre$¢ okreslajaca zakres danych, jakie dluznik winien umiesci¢ w
rubryce IV o$wiadczenia majagtkowego - obligowala go w sposéb oczywisty i jednoznaczny do podania informacji
wladnie dotyczacej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — jest niedopuszczalna i generowalaby konstruowanie
hipotetycznych teorii na niekorzy$¢ oskarzonego .

Mozliwosci przyjecia takiego sposobu rozumowania przeczy rowniez fakt, ze to nie w o$wiadczeniu majatkowym,
a w kwestionariuszu wywiadu alimentacyjnego umieszczona zostala rubryka traktujgca wprost wlasnie o kwestii
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Tak wiec gdyby intencja podmiotéw odbierajacych oéwiadczenia majatkowe bylo uzyskanie takiej konkretnej
informacji w tym trybie — niewatpliwie znalazloby to odzwierciedlenie w samej konstrukeji druku o$wiadczenia
majatkowego — tak jak to mialo miejsce w odniesieniu do rubryki 6 wywiadu alimentacyjnego.

Po wtére - sad przypisujac oskarzonemu zawinienie ograniczyl inkryminowane dzialanie wylacznie do zlozenia
falszywego o§wiadczenia ,,w kwestionariuszu wywiadu alimentacyjnego”.

Czynienie zatem odmiennych ustalen polegajacych na tym, ze, owo ,o$wiadczenie” nie bylo zwigzane ze
sporzadzaniem dokumentu w postaci kwestionariusza wywiadu, lecz realizowalo sie w istocie w formie
zatajenia prawdy odno$nie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podczas wypetniania calkowicie innego
dokumentu, przy braku jednoznacznego polecenia wypowiedzenia sie konkretnie o takiej wlasnie dzialalnoéci —
pozostawaloby w calkowitej opozycji do normy art.434 § 1 kpk.

W konsekwencji doprowadziloby to do poczynienia czy przez sad odwolawcezy, czy sad rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy - ustalen ewidentnie niekorzystnych dla oskarzonego.

Majac zatem na uwadze podniesione okoliczno$ci — Sad Okregowy uznal, ze w dzialaniu J. W. polegajgcym na zlozeniu
niezgodnego z prawda o$wiadczenia na potrzeby w/w wywiadu - nie zaistnialo elementarne znamie czynu z art. 233
§ 6 kk — a wiec konieczno$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;j.

Odnoszac sie do czynu przypisanego w pkt.III — ocena prawna sadu odwolawczego jest odmienna od tej, ktérej dokonal
sad rozpoznajgcy sprawe.

Sad I Instancji procedujac w zakresie tego wystepku — zaniechal przeprowadzenia dowodéw niezbednych dla
prawidlowego wyrokowania, a nadto nie nadal nalezytej rangi ujawnionym przez siebie okolicznoSciom, dokonujac
finalnie wadliwej oceny prawnej objetego omawianym zarzutem dzialania oskarzonego.

Jak dowodzi lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia — swe przekonanie o istnieniu po stronie J. W. zamiaru
popehienia wystepku z art. 300 § 2 kk Sad Rejonowy opiera przede wszystkim na chronologii faktow, ktora jego
zdaniem w sposob nie budzacy watpliwosSci obrazuje motywacje z jaka dzialal oskarzony, dokonujac kwestionowanej
darowizny nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze zalozenie sad wywodzi, ze zaistniala nastepujaca sekwencja zdarzen: oskarzony posiadal
zadlizenie alimentacyjne, komornik prowadzil egzekucje i przystapil do zajecia wskazanej nieruchomosci. Aby



temu zapobiec J. W. uregulowal zadluzenie, za§ gdy postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone - woéwczas
dokonal rozporzadzenia prawem wlasnos$ci nieruchomosci, wyzbywajac sie w ten sposéb calego majatku w postaci
nieruchomosci i uniemozliwiajagc prowadzenie z nich egzekucji. Jednocze$nie /zdaniem sadu/ - motywacje z
jaka dzialal oskarzony potwierdza okoliczno$é, iz po dokonaniu rozporzadzenia — zaprzestal regulowania swych
zobowigzan alimentacyjnych /vide str. 5 uzasadnienia/.

Powyzszy proces decyzyjny nie zastuguje na aprobate i jest dotkniety deficytami tak w zakresie kompletno$ci materiatu
dowodowego, oceny dowoddw, a finalnie oceny prawne;j.

Sformulowanej przez Sad I Instancji tezie o tym, ze dzialania oskarzonego prowadzace do przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci byly ewidentnie ukierunkowane na udaremnienie egzekucji — przeczy analiza zgromadzonych w
sprawie dowodow.

Na etapie postepowania odwolawczego zostal przeprowadzony dowod z akt Kmp 35/08 i Kmp 36/08 Komornika przy
b. Sadzie Rejonowym w Opolu Lubelskim.

Analiza zawartej w nich dokumentacji — w powiazaniu z dolgczonym w II instancji pismem Komornika z dnia
29 IV 2013r. /k.676/, jak rowniez dokumentem k. 309 akt sprawy niniejszej — ktérym sad dysponowal podczas
rozpoznania sprawy wskazuje na mozliwo$¢ odmiennej interpretacji okoliczno$ci posiadajacych wplyw na ocene
zamiaru oskarzonego.

I tak — komornik wydal postanowienie o umorzeniu postepowania w czeéci skierowanej do nieruchomo$ci w dniu 5
IT 2009r. Do listopada 2009r. J. W. wywiazywal sie ze swych zobowiazan alimentacyjnych i uiszczal stosowne kwoty
na rzecz uprawnionych. Sytuacja ta uleglta zmianie dopiero od grudnia 2009r.

Juz tylko zestawienie powyzszych dat z innymi okoliczno$ciami ujawnionymi w sprawie nakazuje daleko posunieta
ostrozno$¢ w ocenie zamiaru oskarzonego.

Zaakcentowaé bowiem nalezy, iz jak wyzej podniesiono — postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 5 II
2009r. Umowa darowizny miala natomiast miejsce w dniu 25 IX 2009r. — a wiec ponad 7 miesiecy pdzniej. Gdyby w
istocie J. W. planowal swe dzialanie majace w efekcie prowadzi¢ do udaremnienia egzekucji poprzez wyeliminowanie
mozliwo$ci jej prowadzenia z nieruchomos$ci - to niewatpliwie zawarlby umowe darowizny bezposrednio po
zwolnieniu mienia spod zajecia przez komornika, a nie po wielomiesiecznej przerwie, w trakcie ktérej dodatkowo w
pelni realizowal swe zobowigzania.

Po wtoére — jak wynika z historii zadluzenia i harmonogramu wplat /k. 276, 280, 302, 350 akt KMP 35/08 i k. 3171
366, 415 i 418 akt KMP 36/08/ - w dniu 25 IX 2009r. oskarzony nie posiadal zadnego zadluzenia z tytutu Swiadczen
alimentacyjnych i jeszcze 2 miesiace po sporzadzeniu umowy darowizny dokonywat stosownych wplat.

Nie bez znaczenie pozostaje takze, iz poza sporna nieruchomoscia — J. W. posiadal inne skladniki majatku ruchomego
badz w formie $§rodkéw platniczych uzyskiwanych juz choéby z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej — z ktérych
przeciez po tym, jak zaprzestal uiszczaé alimenty w grudniu 2009r. — byla prowadzona egzekucja i dokonywano
stosownych zajeé /vide powolane wyzej akta komornika oraz pismo z k.309- 310/.

Poza tym — co obrazuja dokumenty zgromadzone w aktach — roéwniez w okresie nastepujacym po 25 IX 20009r.
oskarzony sam wplacal znaczne kwoty tytulem alimentéw badz wyniklej z tego tytulu zaleglo$ci.

Dokonujac zatem podsumowania wskazanych wyzej okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw, aby dzialaniu
J. W. przypisaé cechy wystepku z art. 300 § 2 kk.

Analizujac kolejno zawarte w tej normie prawnej znamiona — sad odwolawczy wyklucza, aby w realiach sprawy
niniejszej mozna bylo udowodnic¢ oskarzonemu zaistnienie, iz dzialal on w celu udaremnienia egzekucji. Optuje za tym



juz choéby znaczna rozbiezno$¢ czasowa pomiedzy: umorzeniem postepowania egzekucyjnego, zawarciem umowy
darowizny i zaprzestaniem wplat na poczet alimentow.

Nie sposob bowiem wywie$¢ z powyzszego zestawienia zdarzen, ze istnialo $ciste powigzanie i realizacja przez
oskarzonego kolejnych etapéw przedsiewziecia majacego na celu wylacznie udaremnienie egzekucji. Proces ten
w ocenie sagdu meriti rozpoczal sie juz w chwili splaty zadluzenia - aby przygotowaé warunki do rozporzadzenia
nieruchomo4cia.

Tezy tej nie spos6b rowniez zaaprobowaé. Przeczy temu dodatkowo analiza historii zadluzenia J. W.. Dowodzi ona,
ze w czasie, kiedy egzekucja byla prowadzona na przestrzeni kilku lat - zauwazalne sg okresy w ktérych oskarzony nie
realizowal Zzadnych wplat, by w kolejnych — uiszcza¢ nawet znaczne sumy w sposéb regularny.

Nadto oskarzony wskazuje bardzo racjonalny powod dla ktérego zdecydowal sie na dokonanie darowizny. Byta to chec
zabezpieczenia malzonki i syna /nota bene chorego/.

Sad I instancji jakkolwiek nie dyskredytuje tego fragmentu wyjasnien wszakze arbitralnie stwierdza, ze byl to
wylgcznie powod poboczny.

W $wietle okolicznoéci podniesionych w niniejszym uzasadnieniu — brak jest podstaw do powyzszej tezy.

Trudno zalozy¢ istnienie omawianego aktualnie zamiaru przestepczego w sytuacji, gdy sam oskarzony mial
Swiadomosé, ze po pierwsze jego dochody biezace sa wystarczajace dla pokrycia przynajmniej w znacznej czesci
Swiadczen alimentacyjnych, po wtore - poza nieruchomoscig ktora byla przedmiotem darowizny - posiadal jeszcze
majatek ruchomy, ktéry w sposob oczywisty mogl rowniez stanowié przedmiot egzekucji /co w istocie mialo miejsce
w odniesieniu do maszyny rolniczej, pianina, mebli, pojazdu samochodowego/. To ze co do znikomej czeSci z nich
finalnie egzekucja okazala sie niemozliwa — nie posiada znaczenia dla omawianej kwestii.

W konteks$cie powyzszego dalece watpliwe jest takze zalozenie, ze bedaca przedmiotem aktu oskarzenia nieruchomosé
posiadala status ,zagrozonej zajeciem”.

Z jednej strony bowiem oskarzony mial ewidentnie Swiadomos$é, ze juz raz w stosunku do tego skladnika
majatkowego byla prowadzona egzekucja — z drugiej za$ bezspornym jest, ze w dacie zawarcia umowy darowizny
nie posiadal zadnego zadluzenia z tytulu alimentéw, uiszczal stosowne kwoty przez 9 miesiecy po umorzeniu
egzekucji i jednoczeénie 2 miesigce po dokonaniu darowizny, a nastepnie po pewnej przerwie i ponownym wszczeciu
postepowania egzekucyjnego — wplacal doéc regularnie $rodki finansowe na ten cel.

Aby przyjaé, ze w dacie 25 IX 2009r. po stronie J. W. zaistniala pelna §wiadomo$¢ dzialania w celu udaremnienia
egzekucji w odniesieniu do mienia zagrozonego zajeciem — nalezaloby zalozy¢, ze juz wowczas nie tylko wiedzial, ale
i zakladal, Ze po pierwsze - nie bedzie sie wywigzywal w przysztoSci z obowigzku alimentacyjnego, a po wtére — ze to
wladnie ta nieruchomo$¢, a nie inne skladniki jego majatku stanowié¢ bedzie przedmiot egzekucji.

Tego rodzaju konstrukcja w kontekécie zgromadzonego materiatu dowodowego jest calkowicie nieuprawniona,
gdyz prowadzilaby w istocie do wygenerowania sytuacji, gdzie osoba posiadajaca zadluzenie pozbawiona bylaby
jakiejkolwiek mozliwo$ci dokonywania zmian w zakresie swych praw majatkowych — bez narazenia sie na zarzut
proby udaremnienia egzekucji. Wyzbycie sie bowiem przez dluznika jednego skladnika majatku, przy istnieniu innych
skladnikow jego majatku, ktore moga zaspokoié roszczenia jego wierzyciela — nie moze prowadzi¢ do kwalifikowania
dzialania danej osoby jako przestepczego.

Kolejne znamie warunkujgce byt wystepku z art. 300 § 2 kk to konieczno$§¢ udaremnienia lub uszczuplenia egzekucji
— a wiec wystapienia skutku w jednej ze wskazanych wyzej form .

Stosownie do znaczen jezykowych ,,udaremnienie” stanowi po prostu uniemozliwienie, za$ ,uszczuplenie” — to nic
innego jak zmniejszenie.



Juz tylko pobiezna analiza danych wynikajacych z dolaczonych na etapie postepowania odwolawczego akt Komornika
przy b. Sadzie Rejonowym w Opolu Lubelskim — wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do udaremnienia
egzekucji.

Potwierdzeniem powyzszego jest takze juz cytowana w tym uzasadnieniu informacja Komornika /k.676/ z ktorej
wynika, ze po dacie rozporzadzenia nieruchomoscia — byla w dalszym ciggu prowadzona egzekucja, ktéra w sprawie
KMP 35/08 okazala sie skuteczna /dluznik nie posiada juz zadluzenia/; w sprawie KMP 36/08 — jest ona czeSciowo
skuteczna.

Rozwazania sagdu w zakresie oceny prawnej czynu z pkt. III sg wadliwe o tyle, ze w opozycji do podniesionych wyzej
okoliczno$ci — w sposob nieuprawniony przyjal, ze: ,, J. W.§wiadom byl rowniez, ze nieruchomosci te sa jedynym
majatkiem wobec ktorego mozliwie byto prowadzenie egzekucji” /vide str.g9 uzasadnienia wyroku/.

Teza ta jest calkowicie sprzeczna nie tylko w konfrontacji z danymi wynikajacymi z akt komorniczych, ale takze
z dokumentem, ktérym sad dysponowal w trakcie postepowania. Byla to cytowana w niniejszym uzasadnieniu
informacja komornika o stanie egzekucji.

Juz ten dokument obligowal sad do przeprowadzenia dowodu ze wskazanych wyzej akt — celem poczynienia
stosownych ustalen. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze wystepek z art. 300 § 2 kk jest przestepstwem
materialnym i dla realizacji znamion konieczne jest wystapienie skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela.

W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac powyzsze argumenty — w oczywisty sposob nalezy stwierdzi¢, ze nie
mialo miejsca udaremnienie zaspokojenia wierzycieli, skoro ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby zbycie w drodze darowizny nieruchomosci spowodowalo uniemozliwienie zaspokojenia roszczen — a wiec
powstala sytuacja, w ktdrej wierzyciele nie znaleZli zaspokojenia nawet w czeSci.

Stan rzeczy, jaki powstal po rozporzadzeniu prawem wlasnoSci przedmiotowej nieruchomo$ci mozna byloby
natomiast /po spelieniu innych warunkéw niezbednych dla zaistnienia zawinienia, ktérych sad okregowy nie
dostrzega/ - rozpatrywac hipotetycznie w kategoriach ,,uszczuplenia zaspokojenia”.

Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku przypisat oskarzonemu spowodowanie skutku w postaci
ysudaremnienia zaspokojenia wierzyciela.

W takiej sytuacji procesowej czynienie nowych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony
spowodowal odmienny od przypisanego skutek w postaci ,,uszczuplenia” oraz finalna zmiana opisu czynu — z uwagi
na tre$¢ art. 434 § 1 kpk stanowilaby ewidentnie zmiane ustalen faktycznych na niekorzysé oskarzonego.

Taka natomiast mozliwo$¢, przy istniejacym kierunku apelacji - jest calkowicie wylaczona /vide wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 3 lipca 2007r. II KK 336/06 Lex nr 299185/.

Majac zatem na uwadze powolane wyzej okolicznoéci — Sad Okregowy dokonal stosownej weryfikacji zaskarzonego
wyroku i uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzucanych mu czynéw.

Orzeczenie w przedmiocie wydatkow zostalo oparte na przepisie art.632 pkt. 2 kpk.



