Sygn. akt: IX S 4/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Kazubiniska - Krecisz
Sedziowie: SSO Liliana Stepkowska

SSO Wociech Turzanski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy o zaplate

w przedmiocie skargi pozwanej T. J. w sprawie VIII Gec 47/11 Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie z
siedzibg w Swidniku o stwierdzenie, ze w postepowaniu nastgpilo naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki

postanawia:

umorzy¢ postepowanie wywolane skarga.

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2013 r. pozwana T. J. zlozyla skarge na nierozpoznanie w rozsadnym terminie sprawy VIII Gc¢ upr
47/11, toczacej sie przed Sadem Rejonowym Lublin — Wschdd w Lublinie z siedziba w Swidniku.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze pozew w sprawie zostal zlozony przez powoda A. M. w dniu 9 grudnia 2009
r. Sprawa toczy sie w postepowaniu uproszczonym. W dniu 25 lutego 2010 r. sprawa zostala zawieszona. W dniu
4 listopada 2010 r. odroczono ja bez terminu, podobnie jak w dniach 7 grudnia 2010 r. i 17 marca 2011 r. Kolejne
odroczenie mialo miejsce w dniu 17 kwietnia 2011 r. Sad nie podjal przy tym zadnej czynnoSci procesowej istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy przez okres 2 lat i dwoch miesiecy. Najbardziej razacymi uchybieniami sa jednak te, ktore
zaistnialy po zamknieciu rozprawy. Sad Rejonowy bowiem w dniu 22 maja 2012 r. odroczyt publikacje wyroku do 19
czerwca 2012 r.. Nastepnie termin ogloszenia byl ponownie odraczany az 5 razy, bez podania merytorycznej przyczyny
takich dzialan, tj. kolejno do dnia 9 pazdziernika 2012 r., 11 grudnia 2012 r., 31 stycznia 2013 r., 12 lutego 2013 r.
i 26 lutego 2013 r. Wyrok zapad} dopiero w dniu 26 lutego 2013 r., a zatem po ponad 9 miesigcach od zamkniecia
rozprawy. W chwili skladania skargi Sad przez okres ponad 2 miesiecy sporzadza uzasadnienie orzeczenia.

Skarzaca podkreslila, ze sprawa toczaca sie w trybie uproszczonym nie miala skomplikowanego charakteru.
Skonkludowala, ze postepowanie, ktérego dotyczy skarga jest przewlekle, poniewaz trwa dluzej niz to konieczne dla
wyjaénienia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o stwierdzenie, iz postepowanie w sprawie VIII GC upr 47/11 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z pow6dztwa A. M. przeciwko T. J. o zaplate
jest dotkniete przewleklo$cia.



Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 4.500 zt tytulem odszkodowania.
Rozpoznajqc skarge Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843), strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z powolanego wyzej przepisu, celem skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (dalej: jako skarga na przewleklo$c) jest przeciwdzialanie
przewlekloSci toczacego sie postepowania poprzez wymuszenie jego sprawnej organizacji, w tym zwlaszcza
prawidlowosci i terminowosci czynnos$ci podejmowanych przez sad orzekajacy w celu wydania orzeczenia co do istoty
sprawy. Wprawdzie ustawa o skardze na przewleklo$¢ nie stanowi tego wprost, ale wobec sformulowan uzytych w jej
poszczegdlnych przepisach - zwlaszcza w art. 2 ust. 1 ,,...postepowanie trwa”, w art. 7 ,,... toczy sie postepowanie...”,
oraz w art. 12 ust. 3 ,.... sad rozpoznajacy sprawe ...” - nie ma watpliwo$ci, ze skarge mozna wnies¢ tylko, gdy sprawa
ktoérej dotyczy skarga, jest w toku. Co wiecej, skoro wniesienie skargi na przewleklo$¢ ma stuzyé dyscyplinowaniu
czynnoéci podejmowanych w toczacym sie postepowaniu, to z samej istoty skargi wynika, ze jej przedmiotem nie
moze by¢ zakonczony wezedniej, a zatem zamkniety juz etap postepowania w sprawie (tak rowniez: Sad Apelacyjny
w Katowicach w postanowieniu z dnia 22 marca 2006 roku w sprawie II S 41/06, KZS 2006/7-8/163). Za
powyzszym stanowiskiem przemawia przede wszystkim celowo$ciowa wyktadnia powolanych przepiséw analizowanej
ustawy, ktora wskazuje, ze gdyby skarga na przewleklo§¢ mogla dotyczy¢ takze postepowania zakonczonego, to
bezprzedmiotowe byloby uprawnienie sadu rozpoznajacego skarge do zalecania sadowi rozpoznajacemu sprawe
odpowiednich czynnoS$ci w wyznaczonym terminie. Po zakonczeniu postepowania, wydanie sgdowi rozpoznajacemu
sprawe zalecen na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy, byloby tyle niecelowe, co wrecz bezsensowne z powodu niemozno$ci
ich zrealizowania. Samo za$ postepowanie dotyczace skargi nie stuzy rekompensowaniu ewentualnych dolegliwo$ci
strony zwigzanych z zakl6conym tokiem postepowania sagdowego poprzez przyznanie li tylko odszkodowania.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej trzeba mie¢ na wzgledzie, iz skarga na przewlektoé¢ sprawy VIII
GC upr 47/11 Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku zostala wniesiona 24 kwietnia
2013 roku, natomiast wyrok zostal wydany 26 lutego 2013 roku. Na dzien wniesienia skargi byt on bez watpienia
nieprawomocny, jednak zgodnie z trescig art. 332 § 1 kpc sad jest zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego
ogloszenia. W tym stanie rzeczy uprawniona jest konkluzja, iz postepowanie co do istoty sprawy zostalo zakonczone
wydaniem wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., a wiec przed data wniesienia skargi na przewleklo$¢ tego postepowania.
Skoro natomiast etap postepowania, ktérego skarga dotyczy zostal nieodwracalnie zamkniety wydaniem wyroku,
w dacie rozpoznawania skargi nie moze zosta¢ zrealizowany podstawowy jej cel, a mianowicie przeciwdzialanie
przewlekloSci trwajacego postepowania jurysdykeyjnego, objetego skarga. W konsekwencji, wezesniej zakonczone
postepowanie w sprawie VIII Gc upr 47/11 Sadu Rejonowego Lublin - Wschdéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku musi pozostawaé poza zainteresowaniem rozpoznajacego skarge Sadu Okregowego w Lublinie. W tej
kwestii Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 roku
(IIT SPP 19/06, OSNP 2007/11-12/179), iz zakonczenie postepowania sagdowego przed rozpoznaniem skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, oznacza
bezprzedmiotowo$¢ postepowania wywolanego jej wniesieniem. Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze powolane
orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczylo wprawdzie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, ale w
ocenie Sadu Okregowego przedmiotowy poglad jest adekwatny rowniez do sytuacji procesowej istniejacej w niniejszej
sprawie. Nie ma bowiem watpliwoéci, iz postepowanie, ktérego dotyczy skarga zostalo nieodwracalnie zakoniczone
wydaniem wyroku, ktory wigze Sad Rejonowy od chwili podpisania sentencji, a zatem zasadniczy cel skargi zostal juz
przez skarzaca osiggniety. W tym stanie rzeczy postepowanie wywolane wniesieniem skargi musi zostac okreslone jako
bezprzedmiotowego. Zgodnie natomiast z art. 355 § 1 kpc w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklo$¢ Sad



rozpatrujacy skarge wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli skarge cofnieto ze skutkiem prawnym
lub jezeli wydanie postanowienia stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wskazujac na powyzszy
przepis nalezy stwierdzié, ze wydanie orzeczenia co do istoty skargi na przewlekto$é stato sie zbedne w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, poniewaz na skutek wydania wyroku zostal zrealizowany cel, dla ktérego pozwana w sprawie VIII
GC upr 47/11 wniosla skarge. Zatem wobec zakonczenia postepowania co do istoty sprawy wyrokiem, wydanym
przed rozpoznaniem skargi przez Sad Okregowy, bezprzedmiotowe stalo sie stwierdzenie orzeczeniem przewleklosci
postepowania.

Ze wzgledu na powyzsze i na podstawie art. 355 § 1 kpe w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Sad Okregowy Sad Gospodarczy
w Lublinie umorzyt postepowanie w przedmiocie skargi.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pozwana objela skarga jedynie etap postepowania rozpoznawczego przed Sadem
Rejonowym. Etap po wydaniu wyroku, do ktérego nalezy takze sporzadzanie uzasadnienia, nie nalezy juz do
postepowania rozpoznawczego. W obowigzujacym ksztalcie skargi na przewleklo§¢ w razie wniesienia skargi
na postepowanie przed sadem w jednej, konkretnej instancji zarzutami nie mozna objgé okresu sporzgdzania
uzasadniania wyroku sadu pierwszej instancji - uzasadnienie sporzadzane jest bowiem po zakonczeniu postepowania
w tej instancji, tymczasem skarga na przewleklo§¢ wniesiona musi byé¢ przed zakonczeniem postepowania w tej
instancji. W instancji wyzszej zarzut nadmiernie dlugiego sporzadzania uzasadnienia przez sad instancji nizszej
nie zostanie rozpoznany, jako wychodzacy poza zakres rozpoznania skargi. Jedynie zatem w przypadku skargi na
przewleklo$é postepowania sadowego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji na podstawie art. 4 ust. 1a
i 1b oceniony zosta¢ moze takze okres miedzy wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji a sporzadzeniem jego
uzasadnienia i doreczenia ich stronie.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w dacie przekazania skargi do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
aktach sprawy znajdowalo sie juz uzasadnienie wyroku (k. 402-416). Z adnotacji sekretarza sgdowego wynikato, ze
akta przekazano sedziemu celem sporzadzenia uzasadnienia w dniu 6 marca 2013 r., oddano za$ z uzasadnieniem w
dniu 23 kwietnia 2013 r., a zatem dzien przed zlozeniem skargi. W aktach sprawy brak jest adnotacji o ewentualnych
wnioskach sedziego kierowanych do Prezesa Sadu w przedmiocie przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia
(w tej dacie wnioski i decyzje w tym przedmiocie nie stanowily czedci akt postepowania sgdowego), a wniosek taki jest
mozliwy zgodnie z trescia art. 329 kpc. Prezes Sadu, reprezentujacy Skarb Panstwa, nie przystapil do postepowania
wywolanego skargg i nie zlozyt odpowiedzi na stawiane w niej zarzuty.

Pomimo powyzszych okolicznos$ci, determinujacych rozstrzygniecie w przedmiocie skargi nie sposob nie odnie$é
sie do absolutnie zasadnych zarzutéw pozwanej, dotyczacych bezzasadnej opieszalo$ci postepowania i naduzywania
przepiséw procesowych, w tym w szczegoblnosci art. 326 § 1 kpc (poprzez wielokrotne odraczanie ogloszenia
orzeczenia). Sprawa nie toczyla sie wprawdzie w postepowaniu uproszczonym, jak wskazywala pozwana (zarzadzenie
z dnia 15 stycznia 2010 r. — k. 48), jednak réwniez postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych, ktorego

przepisy maja zastosowanie w sprawie, cechowa¢ winna sprawno$é i ekonomika (art. 479'® kpc). W kontekscie
powyzszego niezrozumialg jest m.in. decyzja Sadu o odstapieniu od przeprowadzenia dowodéw osobowych na
rozprawie w dniu 25 lutego 2010 r. W treéci protokotu wskazano jako przyczyne zwolnienia wezwanych uprzednio
$wiadkow zbyt pdzng pore. Swiadezyé moze to jedynie o wadliwej organizacji pracy, co w oczywisty sposéb wplynelo
nie tylko na czas trwania procesu, ale takze jego koszty (postanowienie o zwrocie wydatkow $wiadka — k. 105).
Zawieszenie postepowania w sprawie z uwagi na prejudycjalno$¢ innego toczacego sie procesu nie powodowala
rowniez koniecznoS$ci zaniechania opisanych czynno$ci procesowych. Postepowanie podjeto po okresie niemal 3
miesiecy od daty zakonczenia postepowania uznanego za prejudycjalne (wyrok w sprawie Ga 164/10 zapadl w dniu
26 maja 2010 r., za$ postanowienie o podjeciu postepowania wydano w dniu 17 wrze$nia 2010 r.). Akta sprawy nie
nosza $ladu dokonywania jakichkolwiek ustalen o stanie sprawy, na rozstrzygniecie ktorej oczekiwano.



Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie wplynely na czas trwania postepowania w sprawie. Pomimo tresci rozstrzygniecia
w przedmiocie skargi sa one kazdorazowo uwzgledniane w toku dokonywanych kontroli o charakterze
administracyjnym w trybie nadzoru wizytacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono, jak w postanowieniu.



