Sygn. akt IX Gz 354/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Kazubiniska - Krecisz

Sedziowie: SSO Liliana Stepkowska

SSO Wojciech Turzanski

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa L. L.

przeciwko T. S.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Wsch6d w Lublinie z siedziba w
Swidniku z dnia 15 maja 2013 r. wydane w sprawie sygnatura akt VIII GC 788/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem (k. 28) Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku umorzyt

postepowanie w sprawie na podstawie art. 505% § 1 kpc.

W uzasadnieniu stanowiska podal, iz po przekazaniu sprawy w wyniku stwierdzenia braku podstaw do wydania

nakazu zaplaty przez Sad Rejonowy w Lublinie XVI Wydzial Cywilny w trybie art. 50532 § 1 kpc, powdd wezwany
zostal do uzupeklienia brakéw formalnych pozwu okreélonych szczegdélowo w zarzadzeniu z dnia 12 kwietnia 2013

r. poprzez zlozenie odpisu pozwu. W zakreslonym - zgodnie z trescig art. 505% § 1 kpc - dwutygodniowym terminie
powdd uzupehil jedynie czeéc ze wskazanych w zarzadzeniu brakéw formalnych. Nie zlozyl on bowiem odpisu pozwu.
Brak ten uznany zostal za brak formalny pozwu, a jego nieuzupelnienie spowodowalo decyzje Sadu o umorzeniu

postepowania z mocy art. 505°” § 1 kpe.

Na powyzsze rozstrzygniecie powod I. L. zlozyl zazalenie. Wnidst on o zmiane lub o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powdd telefonicznie uzyskal w sekretariacie Wydzialu informacje, iz pozew nie
jest potrzebny, gdyz zostal zlozony w e-sadzie. Skutecznie zareagowal na wezwanie Sadu pierwszej instancji do
uzupelienia pozostalych brakéw pozwu. Uzupelnil pozew w sposéb odpowiedni dla postepowania, nie zlozyt odpisu
pozwu jedynie z uwagi na wadliwg informacje pracownikéw Sadu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego jest niezasadne.
Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Wskazany w orzeczeniu przepis dotyczy wezwania powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupehienia
pozwu, w sposdb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznawana. W aktualnym stanie
prawnym oznacza to, ze powdd obowigzany jest do usuniecia brakéw formalnych, o jakich mowa w przepisach
ogoblnych kodeksu postepowania cywilnego (art. 126 - 128 kpc ). Mieéci sie w tym obowiazek strony zlozenia odpiséw
pisma i zalacznikow do pisma, o czym stanowi art. 128 kpc. Istnieje bowiem obowigzek doreczenia odpiséw pism
procesowych wszystkim uczestniczacym w sprawie osobom. Jest to zwigzane z realizacja zasady jawnoSci procesu
cywilnego i jest tym istotniejsze, ze w wypadku pozwu pozwanemu przysluguje prawo wdania sie w spor poprzez
zlozenie w stosownym terminie odpowiedzi na pozew. W przeciwnym wypadku zakldcona zostalaby zar6wno zasada
rownosci stron procesu cywilnego, jak i zasada kontradyktoryjno$ci. Sad mial zatem prawo i obowiazek, by wezwac

powoda do zlozenia odpisu pozwu na podstawie art. 5057 § 1 kpc, zaé niedotrzymanie tego warunku dawato podstawy
do pbzniejszego ferowania rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania na skutek bezczynnoéci strony.

W odpowiedzi na zarzut, ze bezczynnos¢ ta jest wynikiem wadliwego pouczenia powoda przez pracownika sekretariatu
stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono niewystarczajace, by stwierdzi¢, ze dzialal on pod wplywem bledu. W szczegolnosci
zwiazany byl jasno sprecyzowanym wezwaniem, stanowigcym odzwierciedlenie treéci zarzadzenia Przewodniczacego
z dnia 12 kwietnia 2013 r., ktére nie moglo obiektywnie prowadzi¢ do nieporozumien interpretacyjnych. Pracownicy
sekretariatow sagdowych nie sa predystynowani do udzielania wigzacych porad prawnych, a ich przekaz ograniczac sie
moze jedynie do informacji wynikajacych wprost z akt sprawy.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono, jak w sentencji.



