Sygn. akt IX Gz 321/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Kazubinska — Krecisz (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Liliana Stepkowska
SSO Wojciech Turzanski
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko J. M.i W. S.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia G. S. na postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 9 listopada 2013 r. wydane w sprawie sygnatura akt VIII GNc 4141/11

postanawia:

I. sprostowa¢ z urzedu oczywista omylke pisarska w wierszu pierwszym komparycji postanowienia, w sygnaturze akt
postepowania poprzez wpisanie wlasciwej: VIII GNc 4141/11;

II. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku G. S. o przywroécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu;

III. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku odrzucil wniosek G.
S. o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w sprawie i odrzucil ztozony przez nia sprzeciw

(k.137).

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze G. S. nie jest strona procesu i
z tych wzgledow nie przysluguje jej zaréwno wniosek o przywrdcenie terminu, jak i $rodek zaskarzenia w postaci
sprzeciwu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla G. S. (k.156 - 157). Zaskarzyla postanowienie Sadu pierwszej instancji
w calosci (tj. zar6wno w zakresie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, jak i odrzucenia sprzeciwu), wnoszac
o jego uchylenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego. Zarzucila naruszenie przepisoéw
postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia i obraze art. 504 kpc poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze
pozwany mimo braku doreczenia mu wezwania do uzupehienia brakdéw sprzeciwu uchybit ustawowemu terminowi
do jego wniesienia.



W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze wiadomo$¢ o orzeczeniu w sprawie powziela dopiero w momencie
otrzymania zawiadomienia komornika o wszczeciu egzekucji. Wszelkie wiec czynno$ci procesowe dokonane zostaly
przez nig terminowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze zaskarzone orzeczenie zawiera dwa rozne postanowienia, dotyczace
odmiennych zagadnien procesowych. Pierwsze z nich dotyczy wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Postanowienie to nie podlega jednak odrebnie zaskarzeniu zazaleniem ( art. 394 § 1
kpc). Jego prawidlowosé Sad odwolawcezy ocenia w trakcie kontroli instancyjnej orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie, a wiec postanowienia w przedmiocie odrzucenia $§rodka odwolawczego (lub jak w omawianym wypadku
— érodka zaskarzenia).

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc odrzucil w omawianej czesci
zazalenie jako niedopuszczalne (punkt II sentencji ).

Analiza akt sprawy wskazuje takze na fakt bezzasadno$ci stanowiska skarzacej prezentowanego w zazaleniu w
pozostalym zakresie. Przede wszystkim racje ma Sad Rejonowy, iz nie przystluguje jej w sprawie przymiot strony
pozwanej. G. S. nie figuruje jako pozwana ani w pozwie, ani w nakazie zaplaty. Tymczasem $rodki odwolawcze
(§rodki zaskarzenia) przystuguja jedynie stronom postepowania, co zasadnie podkreslit w sprawie Sad Rejonowy.
Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez skarzaca, nie stanowila ona tez przedmiotu zarzutéw zazalenia. Brak
legitymacji procesowej po jej stronie spowodowal, Ze zlozony wniosek o przywrodcenie terminu i sprzeciw uznac
nalezalo za niedopuszczalny. Skutkiem powyzszego, zgodnie z cytowanym w postanowieniu art. 504 § 1 kpc, bylo
odrzucenie sprzeciwu G. S., a uprzednio odrzucenie na podstawie art. 171 kpc wniosku o przywroécenie terminu
do zlozenia sprzeciwu. Orzeczeniu temu nie sposéb przypisaé w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wadliwosci,
a okolicznosci wskazywane w zazaleniu s3 w tym wypadku calkowicie relewantne z uwagi na inne podstawy
zaskarzonego rozstrzygniecia wobec skarzacej niz podnosi ona w §rodku odwolawczym.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 373 kpc i 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono, jak w sentencji. Sad
z urzedu sprostowal oczywista omylke pisarska w komparycji postanowienia na podstawie art. 350 § 11 3 kpc w zw.
z art. 361 kpc.



