Sygn. akt IX Gz 312/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Kazubiniska — Krecisz (spr)
Sedziowie: SSO Malgorzata Skoczyniska

SSO Wojciech Turzanski

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 2 lipca 2013 r. wydane w
sprawie sygnatura akt V GC 423/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Siedlcach stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal
sprawe Sadowi Gospodarczemu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. (k.139).

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze pow6d dochodzi w sprawie roszczenia
wynikajacego z umowy ubezpieczenia obowiazkowego kierowcow OC. Wierzytelno$é ta nabyt w drodze przelewu od
poszkodowanego, stale zamieszkalego w W.. Tam tez wystapila szkoda.

W tych okoliczno$ciach, powolujac sie w szczegdlnoSci na przepis art. 20 ust 1. ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych Sad Rejonowy wskazal, iz przepis ten ma charakter ius cogens w stosunku do przepiséw
regulujacych wlasciwoé¢ sadu w kodeksie postepowania cywilnego. Oznacza to, ze w sprawach z powodztwa
wynikajgcego z umowy ubezpieczenia obowigzkowego o wlaéciwosci miejscowej decyduje miejsce zamieszkania
(albo siedziby) pozwanego, poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci nie prowadzi jednak do zmiany sytuacji prawnej cesjonariusza. Przelew wierzytelno$ci na rzecz powoda
nie jest bowiem podstawa dochodzonego roszczenia. Z chwilg cesji nastepuje jedynie skutek w postaci nabycia
przez nastepce prawnego cedenta przyslugujacej mu wierzytelnosci. Zmienia sie zatem jedynie osoba wierzyciela,
nie ulega za$ zmianie charakter roszczenia o zaplate wobec dluznika. Powoduje to w konsekwencji, ze powddztwo
przeciwko ubezpieczycielowi winno by¢ dochodzone przed sagdem wlasciwym w chwili powstania zdarzenia, wedlug
zasad ogo6lnych lub — z powolaniem na wlasciwo$¢ przemienna — wedlug miejsca zamieszkania poszkodowanego,



ktorym byl cedent. Powod nie moze zatem powolywacé sie na wlasciwo$¢ wynikajaca z jego miejsca zamieszkania, jezeli
jednoczes$nie wlaSciwo$é ta nie wynika z miejsca zamieszkania cedenta, ktory byl poszkodowanym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pow6d — P. G.. Wnibslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, iz powdd w pozwie sprostal wymogom art. 187 § 1 pkt 2 kpc, a wladciwosé
Sadu Rejonowego w Siedlcach ma charakter wla$ciwo$ci przemiennej. Dla okreslonej kategorii spraw wlasciwym jest

zardbwno sad wlaéciwosci ogdlnej, jak i sady okre§lone w przepisach art. 32-37" kpe oraz przepisach pozakodeksowych,
jak wskazywana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ustawa. Wybdr sadu pozostawiony jest powodowi. W
realiach sprawy powdd wstapil w prawa poszkodowanego na podstawie umowy cesji wierzytelnosci. Siedziba powoda
znajduje sie w okregu wlasciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Siedlcach. Uzasadnia to dokonany przez powoda
w wyrazny spos6b w pozwie wybor sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji
podkreslil zasadnie, ze przepis art. 20 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi uregulowanie szczego6lne (lex specialis)
w zakresie wlaéciwoséci miejscowej sadow dla powddztw wynikajacych z umowy ubezpieczenia obowigzkowego.
Interpretacja ta ma zasadnicze znaczenie dla podjecia oceny dalszych zarzutéw zazalenia.

Wlasciwo$é¢ miejscowa oznacza kompetencje terytorialng sadéw powszechnych i wskazuje kryteria okreslajace zakres
spraw rozpoznawanych przez sady poszczeg6lnych okregéw. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego reguluja
wlasciwo$¢ miejscowq ogblna ( art. 27 — 30 kpc ), ktora jest zasada i opiera sie na regule actor sequitur forum rei oraz
wladciwo$¢ przemienng i wylgczna, majace charakter wyjatkow. Wlasciwo$éc przemienna ( art. 32 — 37 kpe ) polega
na tym, ze wlaSciwy w okreSlonej kategorii spraw jest zaroéwno sad wlasciwosci ogblnej, jak i sad (sady) okreSlone w
przepisach. Wybor sadu jest w takim wypadku pozostawiony powodowi.

W niniejszej sprawie powodowa spdtka, bedaca cesjonariuszem dochodzi od pozwanej naleznosci z tytulu
odszkodowania, wynikajacego z umowy ubezpieczenia obowigzkowego kierowcéw. Podstawa roszczenia jest
okreslony w uzasadnieniu pozwu stosunek zobowigzaniowy, tj. umowa ubezpieczenia. Stron sporu nie laczy jednak
zaden stosunek umowny. Powdd jako nabywca wierzytelnoSci poszkodowanego w zdarzeniu ubezpieczeniowym
jest jedynie beneficjentem $wiadczenia, wynikajacego z umowy laczacej sprawce szkody (ubezpieczajacego) z
ubezpieczycielem. W tych okoliczno$ciach, w odwolaniu do tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika
roszczenie, pozwany przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy podnidst zarzut niewlasciwosci miejscowej sadu.
Zostal on przez Sad pierwszej instancji oceniony jako zasadny, bowiem cesjonariusz wstepuje w tym zakresie w
prawa cedenta na zasadzie podstawienia (wstgpienia w miejsce dotychczasowego wierzyciela bez wplywu na tre$é
zobowigzania pierwotnego). Szczegblny charakter powolywanego dla uzasadnienia wlasciwosci sadu uregulowania
art. 20 cyt. wyzej ustawy wylacza zastosowanie regulacji przewidzianych w art. 31 i nast. kpc, w tym art. 34 kpc.
Nie oznacza to oczywiscie, ze okre$§lona tym przepisem wladciwo§¢ ma charakter wlasciwosci wylacznej. Jest to
bowiem wlasciwosé przemienna, a wybdr sadu pozostawiony zostal powodowi. Jest on jednak ograniczony ramami
zakreSlonymi przez art. 20 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych. W tych okolicznoéciach wskazanie przez
powoda sadu wlasciwosci miejscowej zwigzanej z z miejscem jego siedziby nie moze by¢ uzasadnione powolanym
przepisem, nie jest on bowiem ani poszkodowanym, ani uprawnionym z umowy ubezpieczenia w rozumieniu
cytowanej ustawy. Jak shusznie podkreslit Sad Rejonowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wlasciwo$¢ przemienna sadu zostala okre§lona w tym przepisie za pomoca kryterium przedmiotowego, nie za$
podmiotowego.



Argument zastosowania w tresci pozwu wymogéw formalnych przewidzianych w art. 187 § 1 pkt 2 kpc nie zwalnia
Sadu z badania i oceny okoliczno$ci wskazanych przez powoda jako uzasadnienie wlasciwosci.

Z powyzszych wzgledow, stwierdzajac bezzasadno$é zarzutéw podniesionych w zazaleniu, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w postanowieniu.



