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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2018 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku VIIT
Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII GC 225/17 upr

oddala apelacje

Sygn. akt IX Ga 382/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2017 r. S3d Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku VIII Wydzial Gospodarczy
wydal wyrok, w ktorym zasadzil od pozwanego A. G. na rzecz powoda W. B. kwote 3 780 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 25 marca 2016 r. do dnia zaplaty ( pkt I ), oddalil powodztwo w pozostalej
czesci ( pkt IT) oraz zasadzila na rzecz strony powodowej od pozwanego kwote 100 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu
( pkt ITI ) . W wyroku w pkt IV Sad nakazal zwrot pozwanemu kwoty 89 z}. tytulem nadplaconej oplaty od pozwu .

Pozwany wnioést apelacje od wyzej wskazanego wyroku, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie :

1/ prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia wskazujac w tym zakresie na naruszenie
przez Sad I instancji :

- art. 231 kpe w zwigzku z art. 233 § 1 kpe — polegajace na jednostronnym i z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego — nienalezyte rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy , skutkujace
wadliwymi ustaleniami faktycznymi polegajacymi na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez nieuzasadnione przyjecie , ze strony zawarly umowe zlecenia , ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie ushug
hotelarskich i gastronomicznych ;

- art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie przedstawienia wnikliwego starannego , precyzyjnego i pelnego omdéwienia
zebranych w sprawie dowodow i wnioskow z nich plynacych ;



2/ prawa materialnego :

- art. 734 ke w zw. z art. 735 § 11 art. 744 kc poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu ,ze strony zawarly umowe zlecenia w sytuacji , gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku ,ze strony zawarly umowe hotelowa jako odrebny typ umowy o charakterze
mieszanym zawierajacy elementy kilku umoéw nazwanych , a w szczegbdlnoéci najmu , sprzedazy , przechowania ,
umowy o dzielo i umowy nienazwanej o ustugi podobne do zlecenia , a wiec nie tylko umowe zlecenia .

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zwrot kosztow postepowania za I i
IT instancje , ewentualnie o uchylenie wyroku w calosSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zwrot kosztow postepowania za I i II instancje.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Na wstepnie nalezy wskazaé ,ze zgodnie z przepisem art. 505" § 2 kpc jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Stosownie natomiast do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji .
Zwigzanie granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze obja¢ swa kontrolg tej
czeSci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany tre$cig wniosku
apelacyjnego co do sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad
drugiej instancji moze go uchylié¢ (i na odwro6t). Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wydaé prawidlowe orzeczenie
inie wiaze go w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P.
Telenga, M.P. Wojcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1.) . Podobne
stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do
sposobu rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywodd i tresé ( por. wyrok z dnia
6 grudnia 2001 1., I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo zatem uznaé wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku , a co za
tym idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosek ten zostal wprawdzie
zgloszony jako wniosek ewentualny jednakze jako idacy najdalej wymagal jego rozpoznania w pierwszej kolejnosci .
Z przepisu art. 386 § 2 i 4 kpc wynika, Ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci. W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$cia. W niniejszym
przypadku strona skarzaca jak wynika z treéci apelacji i jej uzasadnienia na niewazno$¢ postepowania nawet sie zresztg
nie powolywala , za§ Sad odwolawczy z urzedu nie stwierdzit, aby w niniejszym przypadku niewazno$¢ postepowania
miala miejsce . Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy . Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okolicznoSci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu
widzenia stanowiska przedstawionego przez pozwanego w toku postepowania . Na podstawie pogladéw dominujacych
w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie nadto , ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zgdaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje
sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczeg6lnoSci w razie oddalenia
powdbdztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej
oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegblnosci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97,



OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal,
ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i
przepisébw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyja$niajgcego. Niewyjaénienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP
2000, nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoSci ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym , czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego
zakresu . W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .
Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caltoéci.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé ,ze w pierwszej kolejnoSci rozpoznania wymagaja zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego bowiem zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ dopiero ocenione na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego . Przed odniesieniem sie jednakze do zarzutoéw zawartych we wniesionej
apelacji na wstepie nalezy takze podkreéli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad
drugiej instancji, jako sad orzekajacy merytorycznie, powinien dokonaé¢ samodzielnej oceny wynikdéw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji i poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten
moze tym samym dokonywa¢ ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowiacymi podstawe zaskarzonego
wyroku, nawet na podstawie dowoddw przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Musi jednak w swojej dzialalno$ci harmonizowaé ogblne (art. 227-315 k.p.c.) i szczegblne (art. 381-382 k.p.c.)
reguly postepowania dowodowego. Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania
dodatkowych dowodéw jest dopuszczalne i uzasadnione w szczegdlnosci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczng
wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo§é
stanowiska sadu pierwszoinstancyjnego, dlaczego okres§lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéow, ktore z
dowodo6w nie zastuguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr
53925 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy
ma nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu
oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wlasnie z przepisu art. 233 § 1 kpc
niezaleznie od tego czy ustalenn dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych,
czy tez wskutek podzielenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowigzek ten jest tym bardziej
oczywisty, gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca sadowi I instancji naruszenie przepiso6w postepowania , ktére miato

wplyw na wynik sprawy .

Whiesiona apelacja w zasadzie nie zawiera zadnego blizszego uzasadnienia i doprecyzowania zgloszonych zarzutow w
zakresie zaskarzonego orzeczenia ograniczajac sie jedynie do wskazania przepisow i ogblnikowego powolania sie na
charakter tego naruszenia bez jednak , jak wskazano powyzej blizszego jego uzasadnienia .

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym przepisie zasada swobodnej
oceny dowodow w zadnym wypadku nie moze oznaczal oceny dowolnej, naruszajacej podstawowe zasady
logiki i doswiadczenia Zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu, jednakze skuteczne
podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreslone fakty ustalone przez sad nie wynikaja z dowod6w, na ktore
sad powoluje sie badZ pozostaja w sprzecznoS$ci z dowodami, ktére sad w sposéb sprzeczny z art. 233 § 1 kpc uznal
za niewiarygodne, badz ze sad opart sie na dowodach, ktore ocenil wadliwie za wiarygodne badz przeprowadzonych
w sposoOb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., (...) 132/01, LEX nr 53144).
Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoS$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje



wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).
Kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/doSwiadczenie Zyciowe, 2/inne
zrodla wiedzy, 3/poprawnosé logiczna, 4/prawdopodobienistwo wersji. Na marginesie nalezy takze wskazaé, ze
zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
$wiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym. Poprawno$é rozumowania
sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1967 r., I
CR 58/67, (...) 1968 ,nr 1, s. 22).

Warto tu ponadto wskazac ,ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie zgodnej z interesem
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99 LEX nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i
musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub w przypadku,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00 LEX nr 56906). Same nawet bardzo powazne watpliwo$ci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykracza ona poza granice okre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.
III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Sad I instancji prawidlowo ustalil na podstawie materialtu dowodowego , ktéorym dysponowal ,ze umowa ktoérg
zawarly strony byla umowa nienazwang , ktéra zawierala w sobie elementy umowy najmu i umowy o $§wiadczenie
ushug , a tym samym mialy do niej zastosowanie odpowiednio przepisy o zleceniu . Dzialania strony pozwanej w
toku postepowania przed Sadem I instancji ograniczyly sie do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym , w tresci ktdrego pozwany wskazal w zasadzie jedynie ,ze zaskarza nakaz zaplaty w
calo$ciiwnosi o przeprowadzenie rozprawy . Sprzeciw nie zawieral zadnych zarzutéw , zadnych twierdzen pozwanego,
jak tez wnioskéw dowodowych . Na terminie rozprawy w dniu 15 grudnia 2017 r. pozwany sie nie stawit . Rowniez
we wniesionej apelacji pozwany oprécz golostownych twierdzen w zakresie zakresu umowy , ktérg zawarly strony nie
przywolal i nie przedstawil zadnych dowodéw na ich poparcie . Pozwany tym samym w zaden sposob nie wykazal
zasadnoSci swoich twierdzen ,ze ,umowa ktora strony zawarly byla umowa hotelowa jako odrebnym typem umowy
o charakterze mieszanym zawierajacym elementy kilku uméw nazwanych , a w szczegblno$ci najmu , sprzedazy ,
przechowania , umowy o dzielo i umowy nienazwanej o ustugi podobne do zlecenia” . Nawet gdyby Sad I instancji
nieprawidlowo okreslil charakter przedmiotowej umowy , to i tak z apelacji nie wynika , w jaki sposob by mialo to
rzutowaé na samo rozstrzygniecie Sadu I instancji .

Zglaszajac natomiast zarzuty w zakresie oceny materialu dowodowego apelujacy nie wskazal na czym by miala polegaé
dowolna ocena materiatu dowodowego przez Sad I instancji . Jak wynika z treéci orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 wrzesnia 2017 r. ( w sprawie III AUa 449/ 17 ) art. 233 § 1 kpc daje wyraz obowigzywaniu zasady
swobodnej oceny dowodow i moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze doszto do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, a nie wowcezas gdy apelujacy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego
przez siebie stanu faktycznego, a w konsekwencji i wlasnej oceny prawnej. Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrzeénia 2017 r. wydanego w sprawie I ACa 350/17 stwierdzil, ze skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga, aby skarzacy wskazal konkretne uchybienia w zakresie
oceny dowodow, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji, a ktére polegaly na naruszeniu zasad logiki, do§wiadczenia



zyciowego czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji
wydarzen, cho¢by byta réwnie prawdopodobna , jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego
skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze natomiast znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry
doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badZ niezrozumiata lub gdy
zawarte w nim rozwazania pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawang sprawg. Tylko bowiem w takim
przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Odno$nie zas
przytoczenia materialu dowodowego, na ktorym oparl sie sad rozstrzygajac sprawe, to tylko w przypadku dowodow,
ktérym sad odmoéwil wiarygodnosci, koniecznym elementem uzasadnienia jest oméwienie dowoddw przeciwstawnych
do dokonanych ustalen, wyrazne ich wskazanie, brak ten jest uchybieniem istotnym. Sama za$ redakcja uzasadnienia,
sumaryczne powolanie uznanych za wiarygodne i stanowiace podstawe ustalen dowody nie ma takiego charakteru.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wskazujacego obligatoryjna tre$¢ uzasadnienia wyroku wynika, ze punktem
wyjScia dla przedstawienia w motywach pisemnych uzasadnienia koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny
by¢ poczynione ustalenia faktyczne, odpowiadajace postulatowi jasnoéci i kategorycznoSci, czemu uzasadnienie
zaskarzonego wyroku czyni zado$é. Sfera motywacyjna Sadu Okregowego jest jasna i zrozumiala. Nie nalezy do
kategorii uchybien istotnych to, ze uzasadnienie przy kazdym osobnym elemencie stanu faktycznego nie zawiera
wskazujgcych na to dowodoéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy sad wszystkie uznaje za wiarygodne. Wiarygodnos$é za$
dotyczy twierdzonych faktéw, a nie wyrazanych na ich podstawie ocen, sugestii czy pogladéw strony, gdy te nie mogg
by¢ przedmiotem analizy w kategorii prawdy lub falszu.

Ze sprzeciwu pozwanego co nalezy jeszcze raz podkresli¢ , nie wynika by wystawionym przez strone powodowa
dokumentom ksiegowym pozwany stawial jakie$ zarzutu w zakresie ich prawdziwoéci czy poprawnoéci . Nie wynika
z niego , aby tych dokumentéw pozwany nie otrzymal przed wytoczeniem niniejszego powodztwa , jak tez by po
ich otrzymaniu podwazatl zasadno$¢ ich wystawienia . Sad I instancji wskazal natomiast w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na jakich dowodach sie opieral wydajac to orzeczenie.

Przedmiotowa apelacja zatem tak wymaganych zarzutéow , jak te wskazane powyzej w ocenie Sadu Okregowego
nie przedstawila i nie wykazuje, aby ocena dowodéw w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I
instancji byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sagd Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad I instancji nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w
zakresie oceny materialu dowodowego , jak rowniez w zakresie samego przeprowadzenia postepowania dowodowego .
Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym. Wszechstronnie i bezstronnie rozwazyl przy tym material dowodowy. Sad I instancji na podstawie
materialu dowodowego , ktérym dysponowal prawidlowo uznal ,ze strona powodowa wykazala zasadno$¢ swojego
roszczenia i to tak co do zasady , jak tez co do jego wysokoSci .

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ ,ze obowiagzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3kpe), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie,
ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 2277 kpe) powinno byé udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r.,IPKN 660/ 00, Wokanda
2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast obowigzku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu
nie wskazanego przez strone , czy tez przez jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2000 1., (...) 661/00 , LEX nr 52781, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. , II CKN
1322/00, LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. , IIIl CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia 1998 r. , II UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. ,
IT CKN 657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z
dnia 25 marca 1998 r., CKN 656/97 , OSNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych,



wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane
przez strone przeciwng w sposob wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna
wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéow (art. 231 k.p.c.).

Whbrew zarzutowi apelacji strona powodowa wykazala zasadno$¢ roszczenia dowodami dolaczonymi do pozwu ,
ktorych prawdziwo$¢ czy moc dowodowa nie byla w ogole kwestionowana przez strone pozwang .

Tak wiec w przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w
ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy w
niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i dowody
przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998
nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz.
143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalen Sadu
Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym zakresie , w tym w zakresie oceny
materialu dowodowego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami
i sluzy niewatpliwie wylacznie narzuceniu wlasnego blednego stanowiska co do wzajemnych relacji prawnych i
wynikajacych z nich powinno$ci stron oraz zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego strone pozwana rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé ,ze niezasadne sa w caloSci zarzuty apelacji w zakresie naruszenia
przepiséw prawa procesowego , do ktérych odnosily sie zarzuty przywolane w apelacji i jej uzasadnieniu przez
skarzacego . To samo dotyczy zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia przepisoéw prawa materialnego .

W tej sytuacji Sad Okregowy majac na wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla calkowicie niezasadna uznal , iz
winna ona by¢ w calo$ci oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Brak rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc, 99 kpc w zw. z art. 108 kpc i artr.
109 kpc . Pozwany przegral bowiem postepowanie odwolawcze w calo$ci a strona powodowa , ktéra w postepowaniu
odwolawczym nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie wykazala aby w tym
postepowaniu koszty takowe poniosla .

SSO S. B.



