Sygn. akt IX Ga 255/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Boratynski

Protokolant: Monika Ostojska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku w Lublinie na rozprawie sprawy
z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 czerwca 2017 .,
sygn. akt V GC 10/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda J. K. kwote 450 z}
(czterysta pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwoltawczego.

Sygn. akt IX Ga 255/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu w dniu
13 czerwca 2017 r w Siedlcach na rozprawie sprawy z powoddztwa J. K. przeciwko (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. o zaplate 1 924,96 zl. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote z
ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 1 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 169 zl. od dnia 4 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 755,92 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty ( pkt 1) ;

oraz kwote 947 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu , w tym kwote 9oo zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego ( pkt I1) .

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w powyzszym wyroku zostalo w cato$ci zaskarzone przez strone pozwana .
Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na



fakt, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a ponadto wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caltosci.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze w przedmiotowej sprawie Sad zaniechal rozpoznania istoty sprawy
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej, majacych wykazaé¢ przedwcezesno$é wytoczonego powddztwa.
Prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe skutkowaé powinno oddaleniem powodztwa jako oczywiScie
przedwczesnego. W tym stanie rzeczy apelacja niniejsza jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwigzanie
granicami wnioskoéw apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé¢ swa kontrola tej czeci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treécig wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , Ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchylié (i na odwrot). Wynika to z tego, ze sad ma obowiazek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wigze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Wijcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1.) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tresé ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r.,I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo zatem uzna¢ wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku , a co
za tym idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Z przepisu art. 386 § 2 i 4
kpc wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze
nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W ocenie
Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu chociaz apelujacy we wniesionej apelacji
powolat sie na brak rozpoznania przez Sad i instancji istoty sprawy .

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$cig. W niniejszym
przypadku strona skarzaca jak wynika z treéci apelacji i jej uzasadnienia na niewazno$¢é postepowania nawet sie zreszta
nie powolywala , za§ Sad odwolawczy z urzedu nie stwierdzit , aby w niniejszym przypadku niewazno$é postepowania
miala miejsce . Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy wbrew zarzutowi apelacji . Sad ten dokonal bowiem
analizy zasadno$é zadania pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna
pozwu oraz z punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez pozwanego w toku postepowania . Na podstawie
pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie nadto , Ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie
do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie
o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty
pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegblnoSci w
razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej
strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegoélnosci wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., 11
CKN 897/97, 0SNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 .,V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy
przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu
i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjadniajacego. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest



réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP
2000, nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznosci ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego
zakresu . W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .

Niezaleznie od powyzszego nalezy nadto wskazaé ,ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty nie zglosit zadnych
wnioskow dowodowych . Takie wnioski nie zostaly rowniez zgloszone we wniesionej przez niego apelacji . Jedyne
wnioski dowodowe jakie zostaly zgloszone , zostaly zgloszone przez strone powodowa , a jej pelnomocnik po oddaleniu
wniosku dowodowego w zakresie dopuszczenia dowodu z przesluchania stron nie wnidst zadnych zastrzezen w
trybie art. 162 kpc . Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu nie wymaga zatem réwniez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci , jak twierdzila w apelacji strona pozwana .

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy merytorycznie,
powinien nadto dokona¢ samodzielnej oceny wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji i poczyni¢ wilasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywaé ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowiacymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dziatalnosci
harmonizowaé ogdlne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczeg6lnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodoéw nie
zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materialu orazjego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wlaénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od
tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalenn dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona
wnoszgca apelacje zarzuca sadowi I instancji naruszenie przepis6w postepowania , ktére miato wptyw na wynik sprawy
albo tak jak w niniejszym przypadku uchybienia w zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego .

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby
w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub w przypadku, gdy wnioskowanie
sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr
56906). Same nawet bardzo powazne watpliwos$ci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli
tylko nie wykracza ona poza granice okre§lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r. III CZP 59/98,
OSNC 1999/7-8/124).

Przedmiotowa apelacja w ocenie Sadu Okregowego nie przedstawila i nie wykazuje, aby ocena dowodow w
powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I instancji byty dotkniete uchybieniami. Apelacja nie formuluje
bowiem zZadnych zarzutow w zakresie ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego oraz w zakresie oceny
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach przedmiotowego postepowania . Apelujacy zarzucil wprawdzie ,ze
przedmiotowe powodztwo bylo przedwcezesne , jednakze zgodnie z ogélng regula dowodowsq nie przedstawit ( nie
zglosil ) na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. W tym miejscu nalezy rowniez wskazac ,ze obowigzek przedstawienia



dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 2277 kpe ) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ).
Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznosci (art. 227 kpe) powinno by¢é udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/ 00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast obowigzku
dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez jej
pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., Il CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 1., III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych, wyjawszy te, ktoére sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposdb wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktow (art. 231 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkre$li¢ ,ze pozwany w toku toczacego sie postepowania przed Sadem I
instancji nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych , ktére by zostaly nastepnie oddalone przez ten Sad . Sad
Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji nie doszukat sie
w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego ( takich zarzutoéw
apelacja zreszta w ogoble nie zawierala ) , jak rowniez w zakresie samego przeprowadzenia postepowania dowodowego .
Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzit wnioski poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym. Wszechstronnie i bezstronnie rozwazyl przy tym material dowodowy . W ocenie Sadu Okregowego
rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela
w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i dowody przedstawione na ich
poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba ich powtarzania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). W ocenie Sadu
Okregowego zarzuty apelacji sa zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalent Sgdu Okregowego jednoznacznie wynika ,
ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym zakresie tj. w zakresie przeprowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego sa niezasadne . Uzasadnienie apelacji stanowi jedynie polemike z prawidlowymi poczynionymi przez Sad
I instancji ustaleniami i shuzy niewatpliwie wylacznie narzuceniu wlasnego blednego stanowiska co do wzajemnych
relacji prawnych i wynikajacych z nich powinnoéci stron oraz zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego strone
pozwana rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo w ocenie Sadu Okregowego uznac za niezasadne w calo$ci zarzuty apelacji w
zakresie naruszenia przepisow prawa procesowego , do ktérych odwolywaly sie te zarzuty przywolane w apelacji i jej
uzasadnieniu przez skarzacego . W tej sytuacji Sad Okregowy majac na wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla
calkowicie niezasadna uznat, iz winna ona by¢ w calo$ci oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 kpe w zw. z art. 108 kpc i artr. 109
kpc . Strona pozwana przegrala bowiem postepowanie odwolawcze w caloéci , a strona powodowa , ktéra roéwniez
w postepowaniu odwolawczym byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego zglosila
stosowny wniosek o przyznanie jej kosztow postepowania odwolawczego . Na koszty te skladalo sie natomiast
wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowe; .



