Sygn. akt IX Ga 549/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Boratynski

Sedziowie: SSO Beata Blotnik

SSO Jacek Widlo

Protokolant: Monika Ostojska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 roku w Lublinie na rozprawie sprawy
z powodztwa D. Z.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 marca 2017 1.,

sygn. akt V GC 367/16

I. prostuje niedokladnos$ci w zaskarzonym wyroku w punkcie II w ten sposéb, ze przed slowami ,umarza

postepowanie” dopisuje tre$¢ ,uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy
w dniu 19 stycznia 2016 roku w sprawie sygnatura V GC 48/16 w czeSci obejmujacej kwote 9169 zt (dziewieé tysiecy
sto szeSédziesiat dziewiet zlotych) i” oraz w punkcie ITI w ten sposob, ze przed stlowami ,w pozostalej cze$ci” dopisuje

tres¢ ,uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy w dniu 19 stycznia 2016

roku w sprawie sygnatura V GC 48/16 i”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powodki D. Z. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw

postepowania odwolawczego.
J.W.S.B.B.

Sygn. akt IX Ga 549/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu w dniu 24
marca 2017 r w Siedlcach na rozprawie sprawy z powddztwa D. Z. przeciwko M. B. o zaplate 26 206 zl. utrzymal nakaz
zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy w dniu 19 stycznia 2016 roku w sprawie V



GNc 48/16 w czesci dotyczacej nakazania pozwanemu M. B. zaplaty na rzecz powddki D. Z. kwoty 17 037 zh. wraz z
odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 12 214 zl. odsetki ustawowe za okres od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 5 907 zl. odsetki ustawowe za okres od dnia 30 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki
ustawowe za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 11.02.2016r ;

- od kwoty 1 z}. odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3 263 zl. odsetki ustawowe za okres od dnia 18 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia z 22.06.2016r.;

- od kwoty 4 822 z. odsetki ustawowe za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki
ustawowe za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

oraz w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu ( pkt 1), umorzyl postepowanie co do kwoty 9 169 zk. ( pkt
II ) oraz w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil ( pkt IIT ) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze w pozwie z dnia 31 grudnia 2015 roku wniesionym do Sadu Rejonowego
w Siedlcach, powodka D. Z. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. B. kwoty 26 206 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 12 214 zl. liczonymi od dnia 20.06. 2015 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 5 907 zk. liczonymi od dnia 30.07. 2015 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 4 822 zl. liczonymi od dnia 1.09. 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 3 263 zl. liczonymi od dnia 18.10. 2015 roku do dnia zaplaty;

oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powbddka podniosla, ze pozwany zakupywal
od niej towar glownie w postaci pasz, na okolicznosé czego byly wystawiane faktury, ktore pozwany podpisywal.
Nastepnie powodka wskazala, iz pozwany nie dokonal ptatno$ci za towar na kwote stanowiaca zadanie zawarte w
pozwie (pozew k. 3-4). W dniu 19 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt VGNc¢ 48/16), w ktérym nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powodki
dochodzonej pozwem nalezno$ci wraz z kosztami procesu (nakaz zaplaty, k. 18). W dniu 9.02.2016 roku pozwany
zlozyt zarzuty od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w caloéci oraz wnoszac o uchylenie go i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze w istocie
dokonat zakupu towaréw ujetych w fakturach, ale dokonal za nie platnoéci bezposrednio do rak powddki, za$ powddka
deklarowala, ze wystawi pokwitowania, jednak tego nie uczynila (zarzuty od nakazu zaplaty k 20-21). W pi$mie
procesowym z dnia 5.04.2016 roku powodd wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w cze$ci ponad kwote 5 906 zl. , za§ w
odniesieniu do kwoty 5 906 zl. cofnal powddztwo i wnidst o umorzenie postepowania, wskazujac, iz pozwany w dniu
11.02.2016 roku zaplacil na rzecz powoda kwote 5 906 zl. tytulem faktury Vat (...) ( pismo k. 30-30v.). Na rozprawie
w dniu 29.11.2016 roku pelnomocnik powoda cofnal powddztwo réwniez co do kwoty 3 263 zl. tytulem naleznosci
glownej i zarzekl sie roszcezenia co do tej kwoty, w pozostalym zakresie podtrzymujac powodztwo tak jak w pozwie
(protokol rozprawy k. 53). W toku rozprawy strony podtrzymywaty swoje stanowiska ( protokoly rozpraw k. 53, 61-62).

Sad Rejonowy ustalil, ,ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci pod nazwa (...) D. Z. powddka sprzedawala pozwanemu
towary znajdujace sie w jej asortymencie i z tego tytulu wystawiala faktury VAT :

-nr (...) zdnia 20 maja 2015 roku na kwote 12 214 zk. z terminem platno$ci do dnia 19.06.2015r.,



-nr (...)z dnia 8 lipca 2015 roku na kwote 5 907 zk. z terminem platno$ci do dnia 29.07.2015r.,
-nr (...)z dnia 1 sierpnia 2015 roku na kwote 4 822 zl. z terminem platnosci do dnia 31.08.2015r.,
-nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2015 roku na kwote 3 263 zl. z terminem platnosSci do dnia 17.10.2015r. ;

(okoliczno$é¢ niesporna, faktury vat i o§wiadczenia , k. 10-17).Przed wniesieniem powddztwa pozwany nie dokonal
platnoéci za wystawione faktury ( ta okoliczno$c rowniez zostala uznana jako niesporna przez Sad I instancji ). W toku
procesu pozwany w dniu 11.02.2016 roku dokonal na rzecz powodki platnoéci kwoty 5 906 zl. na poczet faktury Vat
(...) roku (okolicznos$¢ niesporna, potwierdzenie przelewu k.31), za$ w dniu 22.06.2016 roku kwoty 3 263 zL na poczet
faktury nr (...)r (okoliczno$¢ niesporna, potwierdzenie przelewu k. 39) .

Sad I instancji uznatl ,ze powo6dztwo jest sie zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazano , ze strona powodowa
swoje roszczenie opiera na umowach sprzedazy. Zgodnie z treScia art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sad Rejonowy podnidst ,ze pozwany nie kwestionowal, ze pozostawal z powodem w
stosunkach handlowych, jak tez tego, ze zakupil przedmiotowy towar. Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia
faktu spoczywal za$ na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad I instancji wskazal ,ze jak wynika z
materiatu dowodowego — a mianowicie z faktur VAT — dolaczonych przez strone powodowa do pozwu, towar, za
ktory zaplaty domaga sie strona powodowa, zostal sprzedany pozwanemu. Pozwany przy tym faktury te pokwitowal,
potwierdzajac przy tym zawarte w nich okolicznosSci, a w szczeg6lnoSci wysokos§é naleznych do zaplaty kwot i
terminy ich platno$ci. Sad ten stwierdzil takze , ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz powodka wywigzala sie z umowy sprzedazy i przenioslta na kupujacego — pozwanego wlasnoé¢ rzeczy oraz
wydala mu zakupiony towar. Okolicznoé¢ ta potwierdzily nie tylko dowody z dokumentéw w postaci w/w faktur Vat
zaakceptowanych przez pozwanego, ale takze zeznania Swiadka M. Z., ktéry jednoznacznie wskazal, iz pozwany nie
rozliczyt sie ze spornych faktur. Swiadek ten podal przy tym, iz to na proébe pozwanego byly wystawiane faktury
z platno$cig na przelew, gdyz pozwanemu zalezalo na zgromadzeniu wktadu wlasnego na zaciagniecie kredytu na
budowe kurnika. Przyznal réwniez, ze pozwany za cze$¢ towaru dokonywal platnosci w gotéwee i w zwigzku z tym
byly mu wstawiane pokwitowania kp. Odno$nie natomiast wykonywanej ushugi koszenia zboza §wiadek ten wskazat,
iz zostala ona rozliczona w towarze. Sad Rejonowy w calo$ci obdarzyl wiarygodnoScia zeznania w/w $wiadka jako
rzeczowe, spojne logicznie i korespondujace z dowodami z dokumentéw. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz
powddka udowodnila swoje roszczenie. Sad I instancji podnio6st takze , iz reguta dotyczaca ciezaru dowodu (art.6 k.c.)
nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy, ciezar dowodu spoczywa na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig powddztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych, jej zdaniem, oddalenie powddztwa /
wyrok SN z 20.04.1982r., I CR 79/82, wyrok SN z 17.12.1996r., I CR 45/96 /. Pozwany natomiast, pomimo zlozenia
przez powodke m.in. faktur Vat, nie przedlozyl wiarygodnych kontrdowodéw, ktore przemawialyby za zasadnoécia
jego argumentéw zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty, a z drugiej strony podwazalyby wiarygodnos¢ dowodéw
przedstawionych przez strone powodowa. W ocenie Sadu za skutecznie mogace podwazy¢ zasadno$¢ roszczenia
zawartego w pozwie nie mogly zosta¢ uznane zeznania §wiadka A. B. i powoda M. B.. Wskazano , iz zeznania §wiadka
A. B. cechowala ogblnikowos$¢, przy czym na podstawie tych zeznan nie mozna konkretnie ustali¢ za jaka fakture
powod mial de facto dokona¢ platnoéci kwoty 5400 lub 5500. Okoliczno$é ta byla niewatpliwie istotna z uwagi na
fakt, iz powodka pozwanemu miala czesto sprzedawac towar bedacy w jej asortymencie, za$ strony mialy rozlicza¢ sie
w rézny sposob, a w tym i roznej formie. Z kolei wiedze odno$nie sposobu rozliczenia naleznoéci za koszenie Swiadek
ten czerpal jedynie z relacji pozwanego. Z kolei §wiadek M. Z. byt osobg, ktdra faktycznie posredniczyla w sprzedazy
towaréw pozwanemu i dokonywala z nim rozliczen .

Odnoszac sie za$ do zeznan pozwanego, wskazano , iz stoja one w sprzecznoéci z treScia argumentacji zawartej w
zarzutach od nakazu zaplaty jak i okoliczno$cia dokonywania przez niego platnoSci za sporne faktury w toku procesu.
W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany mial twierdzi¢, iz wszystkie naleznoSci zostaly przez niego juz uregulowane,
podczas gdy nastepnie w dniach 11.02.2016 i 22.06.2016 roku dokonal dwoch platnosci w tacznej kwocie 9169 zl.



na poczet dwoch objetych pozwem faktur, tj. faktury Vat (...) roku i nr 634/09/2015r. W konsekwencji nie sposéb
uzna¢ za wiarygodne twierdzen pozwanego zawarty w zeznaniach, iz cze$ciowo rozliczyt sie on z powddka oraz, ze
pozostaje mu jedynie do zaplaty kwota 8000 zlotych. Bark konsekwencji w twierdzeniach pozwanego, jako réwniez
brak innych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych te jego twierdzenia, przemawia za brakiem wiarygodnoSci
jego zeznan zlozonych na rozprawie. Sad I instancji uznal , ze powddka wykonala swoje zobowigzanie prawidlowo
i przystugiwalo jej w zwigzku z tym wynagrodzenie. Wskazano , iz umowa kupna-sprzedazy ma charakter umowy
wzajemnej, a zgodnie z art. 488 § 1 kc $§wiadczenia bedgce przedmiotem zobowiagzan z uméw wzajemnych powinny byc
spelnione jednoczes$nie chyba, ze zumowy wynika, iz jedna ze stron zobowigzana jest do weze$niejszego Swiadczenia. O
terminie spelnienia §wiadczenia przez pozwanego, bedgcego jednocze$nie kupujacym, w postaci zaplaty za zakupiony
iwydany jemu towar, $§wiadczg przede wszystkim wystawione przez sprzedawce (powodke) faktury VAT. Pozwany nie
speil $wiadczenia w terminie uzgodnionym przez strony, a wiec dochodzone pozwem roszczenie z tytutu platnosci
za zakupione towary oraz z tytulu ustawowych odsetek za nieuregulowanie naleznos$ci byto zasadne. Jednocze$nie Sad
Rejonowy majgc na uwadze stanowisko strony pozwanej o czeSciowym cofnieciu powbdztwa, tj. }acznie co do kwoty
9169 zl. tytulem naleznos$ci gléwnej, utrzymal wydany w sprawie nakaz zaplaty jedynie w czesci, tj. co do kwoty 17
037,00 zk. Z uwagi natomiast na fakt, iz powod bedacy nota bene reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, w zwigzku z uregulowaniem przez pozwanego w toku procesu czeéci naleznoSci dochodzonej
pozwem, nie cofnal roszczenia w zakresie odsetek od dochodzonych i zarazem uiszczonych kwot, Sad ten utrzymujac
nakaz zaplaty w czeSci dokonal takze modyfikacji roszczenia o zaplate odsetek, majac na uwadze wysoko§é i terminy
dokonanych przez pozwanego platnosci. Jednoczeénie z uwagi na fakt, iz pelnomocnik powoda, nie cofngl powbdztwo
co do zadania odsetek, popierajac roszczenie zawarte w pozwie, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie, w
jakim strona powodowa domagala sie odsetek do kwoty 5907 zl. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie. Natomiast w mysl art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Sad w przedmiotowej sprawie zasadzit odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem powoda zawartym w pozwie,
uwzgledniajac wskazane terminy platnosci w fakturach, fakt dokonania przez pozwanego w toku procesu zaplaty
czesci naleznoSci a takze fakt wejécia w zycie w dniu 01 stycznia 2016 roku ustawy z dnia 9 listopada 2015 roku o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1830) i wprowadzeniem w treéci art. 481 § 2 k.c. pojecia ,,odsetki ustawowe za opo6znienie”.
Utrzymujac nakaz zaplaty rdwniez w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach Sad I instancji mial na uwadze
tre$¢ art. 100 k.p.c. ( powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania) oraz 98 §ik.p.c. oraz §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu stosownie w treéci obowigzujacej
na date wniesienia pozwu. Na koszty powoda sklada sie optata od pozwu (328 zl. ), wynagrodzenie pelnomocnika
(2400 zL.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl.). Wskazano nadto ,ze pozwany cze$¢ dochodzonej pozwem
nalezno$¢ gtownej uidcil po dniu wytoczenia powddztwa. Tym samym Sad Rejonowy w pelni podzielit poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. sygn. akt I CZ 92/79 , w ktérym zostalo stwierdzone,
ze ,,pozwany, ktory placi dochodzona nalezno$é po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z
punktu widzenia przepiséw k.p.c. o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji
zobowiazany jest zwroci¢ powodowi poniesione koszty. Reasumujac skoro w sprawie nie budzi watpliwoéci fakt, ze
cze$ciowa zaplata dochodzonej naleznoSci przez pozwanego nastapila po wytoczeniu powddztwa i dokonana byta
w celu spelienia §wiadczenia, to pozwany jest strong przegrywajaca sprawe takze w tej czeSci i dlatego tez nalezy
obcigzy¢ go kosztami procesu. Z uwagi na fakt, iz strona powodowa w toku procesu cofnela powddztwo lacznie co
do kwoty 9169 zl. , Sad Rejonowy na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl w tym zakresie
postepowanie.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zawarte w powyzszym wyroku zostalo zaskarzone przez pozwanego w czesci tj. w
pkt 1 - ponad kwote 8 008,20 zl. Apelujacy zarzucil naruszenie :



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i przyjecie sprzecznie z zasadami
doswiadczenia zyciowego i zasadami wiedzy, ze w ramach zaplaty za faktury VAT nr (...) zdnia 20 maja 2015r., nr (...) z
dnia 8lipca 2015r., nr (...) zdnia 1 sierpnia 2015r., nr (...) zdnia 17 wrzeénia 2015r., pozwany, poza dokonaniem wplat
na kwoty 5 906,00 z6. na poczet faktury VAT nr (...) i kwoty 3 263 zk na poczet faktury VAT nr (...), nie dokonal zaptaty
do rak meza powodki kwoty 5 400 zl. oraz ze rozliczenia stron nie obejmowaly kwoty 3 628,80 zl. za koszenie zboza,

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie dowodu z faktury (...) ;
- art. 535 k.c. poprzez uwzglednienie powodztwa réwniez, co do kwoty 9 028,80 zt.

We wniesionej apelacji apelujacy na podstawie art. 380 k.p.c. wniosl o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej
instancji o pominieciu dowodu z faktury VAT nr (...) i na podstawie art. 382 k.p.c. dopuszczenie dowodu z faktury
VAT nr (...) na okoliczno$¢ wykonania przez pozwanego ushlugi koszenia zboza oraz wysokosci przystugujacej stad
wierzytelno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci przez utrzymanie nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 19 stycznia 2016r., sygn. akt V GNc 48/16, w czesci tj. w zakresie
nakazania pozwanemu zaplaty na rzecz powodki kwoty 8 008,20 zl. i oddalenie powodztwa réwniez co do kwoty 9
028,80 zl. oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwiazanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé¢ swa kontrola tej czeéci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treScia wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , Ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrdét). Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Woéjcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tresé ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r.,I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

W ocenie Sadu Okregowego wniesiona apelacja nie uzasadnia zmiany zaskarzonego wyroku . Nalezy tu takze
podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji i poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywa¢ ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodow
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnoéci
harmonizowaé ogdlne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodéw jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczegdlnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktére z dowodéw nie
zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r. , IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wlasnie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od
tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona
wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialto wpltyw na wynik sprawy
albo tak jak w niniejszym przypadku brak wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy .

Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji nie doszukat
sie w zasadzie w przedmiotowe]j sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego .
Sad ten bowiem ocenil material dowodowy prawidlowo w tym takze dowody osobowe. Trudno jest wprawdzie uznac,
jak uczynil to Sad I instancji , aby brak platnos$ci za wystawione faktury przed wniesieniem powodztwa przez strone
pozwana byla to okoliczno$¢ niesporna , skoro pozwany wniost zarzuty , w ktérych twierdzil ,ze dokonal juz platnoéci
do rak samej powddki . Zgodnie z ogdlng reguta dowodowa to pozwany winien natomiast wykaza¢ ,ze faktycznie
dokonatl tej ptatnoSci , a nie powdd ,ze jej nie otrzymal . W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany twierdzil ,ze dokonat
platnosci calej naleznoéci dochodzonej pozwem do rak powodki i to przed wytoczeniem niniejszego postepowania
— gotowka , w tym przy wykonywaniu na jej rzecz ustug . W zarzutach nie twierdzil tez , ze nalezno$é ze spornej
zlozonej przez jego pelnomocnika procesowego do akt faktury miala by¢ skompensowana czy tez potracona z
nalezno$ciami dochodzonymi w niniejszym postepowaniu. Treé¢ zatem zeznan $wiadka zgloszonego przez pozwanego
i samego pozwanego ,ze czeSciowa zaplata miala miejsce do rak jej meza w Swietle powyzszych twierdzen oraz
pozostalego materialu dowodowego nie zaslugiwala na obdarzenie tych zeznan wiara, jak prawidlowo to uznat Sad I
instancji , podobnie zreszta jak zeznania pozwanego w czeéci odnoszacej sie do nalezno$ci z wystawionej przez niego
faktury objetej zarzutem potracenia . Na marginesie nalezy takze wskazaé , ze powyzszy $wiadek nie uczestniczyl
przy wreczaniu tych pieniedzy ,a tym samym nie mial bezposredniej wiedzy o okolicznoéciach towarzyszacych
ewentualnemu przekazaniu tych pieniedzy .Sad I instancji prawidlowo zatem uznal ,ze wiarygodno$¢ tych zeznan
podwazaja twierdzenia pozwanego zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty , jak tez pozostaly material dowodowy
zgromadzony w aktach postepowania w tym inne dowody osobowe i dowody w tym za$§ dowody wplat zlozone do
akt przez sama strone pozwang . Prawidlowo zostaly przez ten Sad ocenione roéwniez zeznania meza powdodki , ktore
zlozyt on jako $wiadek . Okoliczno$¢ natomiast ,ze powddka nie przedstawila faktury z ktorej nalezno$é zostala
skompensowana z nalezno$cig pozwanego nie mogla stanowié¢ o zasadno$ci zgloszonego przez pozwanego zarzutu co
do oceny materialu dowodowego , gdy sie zwazy ,ze nalezno$¢ ta nie byla objete niniejszym postepowaniem , a zatem
brak tego dowodu ksiegowego nie moze w tym przypadku obcigzaé strony powodowe; .

Majac na wzgledzie przepis art. 380 kpc Sad Okregowy rozpoznal réowniez zarzut odnoszacy sie do wniosku
dowodowego zgloszonego przez strone pozwang a uznanego za spozniony przez Sad I instancji . Sad I instancji
pominal ten wniosek dowodowy zgloszony przez strone pozwana na terminie rozprawy w dniu 29 listopada 2016 r.
jako spo6zniony , jednakze w ocenie Sadu Okregowego w tym zakresie Sad ten nie uwzglednil ani tresci przepisu ,
na ktory sie powotal tj. art. 207 § 6 kpc , jak tez treéci przepisow regulujacych postepowanie nakazowe , w tym
przepisu art. 493 kpc . Z treSci tego ostatniego przepisu wynika bowiem ,ze pismo zawierajace zarzuty wnosi sie
do sadu, ktory wydal nakaz zaplaty , a piSmie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloéci, czy w
czesci, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad natomiast pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci (§1) . Z
powyzszego wynika zatem ,ze dowdd spozniony mogt zostaé pominiety przez Sad I instancji tylko i wylacznie , gdyby
jego uwzglednienie spowodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy . Z akt postepowania tymczasem wynika ,ze po
pominieciu tego dowodu jako sp6Znionego Sad Rejonowy odroczyl jeszcze dwukrotnie termin rozprawy , a zatem jego



dopuszczenie na terminie rozprawy w dniu 29 listopada 2016 r. wcale by nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu
sprawy , jak zasadnie to zarzucono w apelacji .

Powyzsze uchybienie Sadu I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie ma jednak wplywu na ocene zaskarzonego
rozstrzygniecia jak i samo rozstrzygniecie sprawy przez Sad I instancji . Zglaszajac ten wniosek dowody pelnomocnik
pozwanego zglosil takze zarzut potracenia .

Nalezy tu natomiast wskaza¢ ,ze zgodnie z przepisem art. 498 § 1 kc gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
za$ potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoS$ci nizszej ( art. 498 § 2 ke ) .
Potracenie dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i ma ono moc wsteczng od chwili , kiedy stalo
sie mozliwe ( art. 499 ke ) . Przepisy prawa dla tego o§wiadczenia , jego skutecznoSci nie wymagaja za$ jakiej$ $cile
okreslonej formy , a zatem z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny
( art. 60 ke ). Z akta przedmiotowego postepowania nie wynika , aby przed zgloszeniem przedmiotowego zarzutu
strona pozwana zlozyla stronie powodowej o§wiadczenie o dokonaniu przedmiotowego potracenia . Z akt nie wynika
roéwniez , aby takie o§wiadczenie zostalo zgloszone w toku procesu przez pelnomocnika procesowego strony pozwane;j .
Na marginesie nalezy rowniez wskazaé ,ze zgloszenie tego zarzutu na tym etapie postepowania wyklucza przepis art.
493 § 1 kpc, ktory wymaga zgloszenia zarzutow przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy pod rygorem ich utraty .
W tym wypadku przepis ten nie zawiera zadnych wyjatkéw , jak czyni to w odniesieniu do twierdzen czy dowodow .

Na marginesie nalezy réwniez wskazac ,ze w procesie wszczetym przez powoda pozwany mogl broni¢ sie wszelkimi
mozliwymi zarzutami , ktére moga by¢ zgloszone przez strone pozwana w toku danego postepowania , a wiec takze
zarzutem potracenia .Zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréownang w skutkach z powo6dztwem.
Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie oraz wskazania dowodéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r. , III
CKN 720/98 , LEX nr 51368 ). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslano ,ze wierzytelnosci
przedstawione do potracenia mogg co prawda by¢ watpliwe , czy tez sporne zaréwno co do zasady jak tez co do
ich wysokosci , jak tez moga by¢ trudne do udowodnienia niemniej jednak warunkiem skutecznos$ci o§wiadczenia o
potraceniu skladanego drugiej , jesli chodzi o wzajemna potracajacego jest udowodnienie istnienia i konkretyzacja
dochodzonej wierzytelno$ci ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 r. I PR 202/68 , niepublik ) . Dla
uznania ,ze zarzut potracenia wywotlal skutek prawny w postaci wygasniecia ( umorzenia ) wzajemnych wierzytelnosci
nie wystarcza zatem samo powolanie sie przez pozwanego skltadajacego oSwiadczenie o potraceniu na fakt istnienia
wierzytelno$ci wzajemnej wobec jego wierzyciela . Fakt ten stanowi jedynie podstawe do ustalenia ,ze potracajacy
pozwany uznaje w osobie powoda swojego wzajemnego dluznika i ze dochodzi od niego z tego tytulu $wiadczenia
w postepowaniu sadowym. Niezbedne jest natomiast wykazanie ,ze spelnione zostaly przestanki warunkujace
dokonanie potracenia . Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego .To one a nie sad sa bowiem wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik .Ciezar udowodnienia zatem zasadnoSci zgloszonego przez pozwanego
zarzutu potracenia bez wzgledu na jego podstawe spoczywal na pozwanym zgodnie z ogblng regula dowodowa
zawarta w przepisie art. 6 ke ( ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne ). W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana wymogom tym w niniejszym postepowaniu nie sprostala . Jak
wynika bowiem z materialu dowodowego nalezno$é¢ z przedmiotowej faktury objetej zarzutem zostala juz wcze$niej
skompensowana z naleznoScia strony powodowej , ktora nie byla objeta niniejszym postepowaniem.

Tak wiec majac powyzsze na wzgledzie to pozwany winien wykazaé ze zaplacil calg nalezno$¢ dochodzong pozwem ,
a tego nie uczynit , jak tez nie wykazal , ze naleznoé¢ z przedlozonej przez niego faktury byta podstawg do dokonania
rozliczen miedzy stronami w ramach niniejszego postepowania . Z materialu dowodowego , ktéry Sad I instancji uznat



za wiarygodny i obdarzyl wiara wynika ,ze zostala ona rozliczona z inng nalezno$cia strony powodowej , ktéra nie
stanowila przedmiotu niniejszego postepowania .

Tak wiec przedmiotowa apelacja w zakresie jej zarzutéw odnoszacych sie do dokonanej oceny materiatu dowodowego
przez Sad I instancji nie jest zasadna i nie zasluguje na jej uwzglednienie . W przedstawionym powyzej zakresie
objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I
instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i dowody przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy
podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 1999 r.,  PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji
sa w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalenn Sadu Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i
uzasadnienie apelacji , w tym w cze$ci odnoszacej sie do przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem
I instancji sa niezasadne i shuza niewatpliwie wylgcznie narzuceniu wlasnego bltednego stanowiska co do wzajemnych
rozliczen stron i wynikajacych z nich powinno$ci kupujacego oraz zmierza do uzyskania satysfakcjonujacego strone
pozwana rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznac¢ , ze niezasadny jest rowniez zarzut apelacji w zakresie naruszenia
przepiséw prawa materialnego przywolany w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzacego .

W tej sytuacji Sad Okregowy majac na wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla niezasadna uznat , iz winna ona
by¢ w calo$ci oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 w zw. z art. 99 kpc oraz w zw. z art. 108
kpc i art. 109 kpc . Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobicie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem lub radca prawnym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub
jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztéw przejazdoéw
i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w
siedzibie sadu procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztdw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc).
Stosownie natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast
koszty w wysokoéci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Pozwany przegral postepowanie odwolawcze w caloéci , a strona powodowa , ktéra w postepowaniu odwolawczym
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego poniosta w
tym postepowaniu , koszty jego wynagrodzenia i w tym zakresie zglosila stosowny wniosek procesowy .
Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej zostala natomiast okre$lona przez Sad II instancji przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia w wysokoS$ci stawki podstawowe;j , jako stawki minimalnej wysokoSci
tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu ich wysokoSci mial na uwadze
przepisy obowigzujace w dacie wniesionej apelacji .

Sprostowania niedokladno$ci w zaskarzonym wyroku dokonano z urzedu na podstawie przepisu art. 350 § 11 3 kpc
w zwigzku z przepisem art. art. 391 § 1 kpci art. 496 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



