Sygn. akt IX Ga 261/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Slawomir Boratynski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Jacek Widlo

Sedzia Sadu Okregowego Beata Blotnik

Protokolant : Monika Ostojska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z 12 grudnia 2016 roku,
sygn. akt V GC 578/16

oddala apelacje.

Beata Blotnik S. J. W.

Sygn. akt IX Ga 261/ 17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Radomiu V Wydzial Gospodarczy w po rozpoznaniu w R.
na rozprawie sprawy z powddztwa: P. W. przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. o zaplate
25.745 zlotych zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote z ustawowymi odsetkami od dnia
24 lutego 2016 roku do dnia zaplaty ( pkt I ) oraz kwote 1.288 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt I1) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze pozwem z dnia 24 lutego 2016 roku powdd P. W. zadal zasadzenia od
pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwoty 25.745 zl. wraz z odsetkami oraz zasadzenia
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wynajal pozwanemu lokal uzytkowy. Umowa najmu
byla zawarta na czas oznaczony. Pozwany zobowiazany byl do regulowania czynszu i oplat dodatkowych. Przed
terminem zakoniczeniu umowy pozwany o$wiadczyl, Ze nie bedzie korzystal z przedmiotu najmu i mediéw. Strony nie
porozumialy sie co do wczesniejszego terminu rozwigzania umowy, a pozwany nie zaplacil zaleglego czynszu i oplat
( pozew k. 2-3 ). Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 10 czerwca 2016r. zasadzono
na rzecz powoda calo$¢ zgloszonego przez niego roszczenia ( nakaz zaplaty k. 44 ). Od powyzszego nakazu zaplaty
pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wnidst sprzeciw, w ktdrym zadal oddalenia powodztwa



w caloSci. Pozwany podniosl, Ze strony wspolpracowaly ze soba, a roszczenie jest przedwcezesne, bo powod zgodzil sie
na przesuniecie terminu platno$ci dochodzonych kwot ( sprzeciw k. 48-49 ).

Sad Rejonowy ustalil ,ze strony sporu sa przedsiebiorcami ( odpis z (...) powoda — k. 31, odpis z KRS pozwanego k.
32-34 ). W dniu 26 pazdziernika 2012r. strony zawarly umowe najmu lokalu biurowego i pomieszczen magazynowych
polozonych w W. na czas oznaczony do 31 paZdziernika 2016 r. ( umowa najmu z aneksem k. 4-6, 7 ). Zgodnie z
umowg pozwany zobowiazany byl ponosié oplaty z tytulu czynszu, korzystania z mediéw oraz oplaty eksploatacyjne i w
zwigzku z tym powdd wystawial faktury ( faktury k. 8-16 ). Pozwany z dniem 30 grudnia 2015r. zaprzestal korzystania
z przedmiotu najmu ( pismo k. 23 ). Strony nie doszly do porozumienia w zakresie zmiany umowy ( propozycje stron
k. 24, 27), pozwany — mimo wezwan do zaplaty — nie uregulowal swoich zobowiazan ( bezsporne ).

Sad Rejonowy uznal ,ze okoliczno$ci faktyczne ustalone w sprawie sa bezsporne i wynikaja wprost z treSci dokumentow
przedstawionych przez powoda. Pozwany nie zaprzeczal, ze nie zaplacil za korzystanie z lokalu w okresie wskazanym
przez powoda. Nie zaprzeczal tez ze mimo, iz nie korzystat z tego lokalu umowa stron nadal obowiazywala. Pozwany nie
kwestionowal wysokos$ci zadanej kwoty. Podnoszone przez niego zarzuty co do przedwczesnosci roszczenia okazaly sie
nieuzasadnione. Powod zaprzeczyl, aby ustalono jakiekolwiek zmiany co do terminu zakonczenia umowy i terminéow
platnosci ( wyjasnienia informacyjne powoda k. 59 ). Ustalajac stan faktyczny Sad ten mial na wzgledzie tresé art. 6
ke nakladajacego ciezar udowodnienia faktéw na ta strone, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Strony laczyta
umowa najmu przewidziana w art. 659 § 1 ke. Okreslala ona wysoko$¢ czynszu, ktory zobowigzana byta ponosic strona
pozwana ( art. 669 § 1 ke.). Zgodnie z umowa pozwany zobowigzany byl ponosi¢ rowniez oplaty za media. Pozwany
nie zaprzeczal, ze nie ponosil tych kosztéw w okresie wskazanym przez powoda. Fakt, ze nie korzystal on z przedmiotu
najmu, nie wylgcza obowigzku platnosci po stronie pozwanego. Sad zauwazyl , ze zawarta umowa najmu byta umowa
na czas oznaczony i jak strony same ustalily w umowie zawarto ja ,, bez mozliwoSci weze$niejszego rozwiazania ” (k. 5,
7). Oznacza to, ze wczeSniejsze rozwigzanie umowy moglo nastapic tylko za zgoda obu stron. Przy czym jak wynika z §5
ust. 2 umowy wszelkie jej zmiany wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (k. 6 ). Pozwany nie udowodnil,
aby zmieniono umowe na pi$émie w zakresie zmiany terminu jej obowiazywania lub terminéw platnosci. W sytuacji,
gdy pozwany nie przedstawil pisemnych dowodéw w tym zakresie bezprzedmiotowe bylo przestuchiwanie stron i
zglaszanych przez niego §wiadkéw ( k. 60 ). Uznanie przez Sad wnioskdéw pozwanego w tym zakresie spowodowaloby
jedynie zbedne przedluzenie postepowania — art. 21783 kpe. Nalezy zauwazy¢, ze jedynie pisemna zmiana umowy
bylaby skuteczna w zakresie na jaki wskazuje pozwany.

Majac na uwadze poczynione powyzej ustalenia Sad I instancji uznal, iz roszczenie zawarte w pozwie jest zasadne
i zasluguje na uwzglednienie. Powod w przeciwienstwie do pozwanego udowodnil swoje twierdzenia i logicznie
uargumentowal swoje stanowisko. Prawo do zadania zaplaty czynszu, optat eksploatacyjnych i oplat za media wynika
z umowy i faktur. Pozwany nie podwazyt treéci tych dokumentéw w jakikolwiek sposéb. Jak wskazano powyzej
pozwany nie udowodnil w zaden sposéb swoich twierdzen. Sad I instancji wskazal ,ze mial na uwadze Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r. I CR 79/82, w ktorym SN stwierdzil, iz
regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoS$cig
powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powbdztwa. Zdaniem tego Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powod
w sposbéb wystarczajacy wykazal istnienie zadanego roszczenia. Wobec tego zasadzono zadang kwote o odsetkach
orzekajac na podstawie art. 48181i2 kc i art. 48281 ke.

Uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyt strone pozwana
jego kosztami. Obejmujg one oplate od pozwu poniesiong przez powoda.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w powyzszym wyroku zostalo w caloSci zaskarzone przez pozwanego
wniesiong apelacja . Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania tj:



- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan
A.S.iL 8S., podczas gdy przeprowadzenie tych dowodéw mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
umozliwial wykazanie, ze powod udzielil pozwanej prolongaty w splacie zadtuzenia i w zwiazku z tym nalezalo uznaé
wytoczone powodztwo za przedwczesne.

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
fakt, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a ponadto wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze zaskarzone orzeczenie jest nieshuszne w caloéci. W przedmiotowej sprawie
sad zaniechal rozpoznania istoty sprawy poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej, majacych wykazac
przedwczesno$¢ wytoczonego powddztwa oraz okoliczno$é udzielenia pozwanej prolongaty w terminie splaty
zadluzenia wynikajacego z umowy najmu lokalu. Prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe skutkowaé
powinno oddaleniem powodztwa jako oczywiScie przedwczesnego. Zeznania Swiadkow A. S. oraz I. S. na okolicznosci
wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty, mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :
Apelacja strony pozwanej w ocenie Sadu Okregowego jest calkowicie niezasadna i nie zastuguje na jej uwzglednienie .

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwiazanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé¢ swa kontrola tej czesci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treScig wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , Ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrdét). Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Woéjcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tresé ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r.,I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uzna¢ wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku , a co za tym idzie
i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosek ten zostal zgloszony jako wniosek
glowny , a nie ewentualny i jako idacy najdalej winien by¢ rozpoznany w pierwszej kolejnosci . Z przepisu art. 386 § 2 i
4 kpc wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze
nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Na istnienie
tych dwoch ostatnich przestanek we wniesionej apelacji powolala sie strona apelujaca .

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi jednak zadna ze wskazanych wyzej podstaw
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu . Strona skarzaca w
niniejszym postepowaniu nie powolywala sie w ogdle na niewazno$¢ postepowania i postepowanie przed Sadem I
instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete takg niewaznoScig.

Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy. Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zadania pozwu z punktu
widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia zarzutow
podniesionych przez pozwanego w toku postepowania . Na podstawie pogladéow dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem , ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechat
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do



nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegoélnosci w razie oddalenia powodztwa z
uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad
drugiej instancji nie podziela (zob. w szczeg6lnosci wyrok SN z dnia 23 wrzesSnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze
oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego. Niewyjaénienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznosci ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym lub tez ewentualnych uchybien w zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego .

Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, jak zarzucil to apelujacy . Cze$¢ tego postepowania przeprowadzil bowiem
juz Sad Rejonowy dopuszczajac i oceniajac material dowodowy w postaci dowodéw nieosobowych oraz oceniajac
wyjasnienia strony powodowej zlozone w niniejszym postepowaniu na terminie rozprawy . Informacyjne wyjasnienia
powoda , ktére co prawda nie sa dowodem i nie moga by¢ utozsamiane z zeznaniami zlozonymi w trybie art. 299
kpc, jak rowniez same w sobie nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, ale zawierajac okre$lone twierdzenia
sa zaliczane do "zebranego materialu" w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. i moga potwierdza¢ okolicznoSci ustalone
na podstawie np. zebranych w sprawie dokumentow (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 roku,
sygn. akt I PKN 632/98). Dokonujgc zatem oceny mocy i wiarygodnoSci dowodéw sad moze wzigé pod rozwage nie
tylko dowody w $cistym tego stowa znaczeniu, ale takze wyjasnienia informacyjne strony . W realiach niniejszego
postepowania toczacego sie przez Sadem I instancji tre$¢ wyja$nien powoda w ocenie Sagdu Okregowego znalazla
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym przed tym Sad , a tym samym nie istnialy zadne
podstawy , aby na wyja$nieniach tych Sad Rejonowy nie mog} sie opierac i na ich podstawie dokonywac oceny innych
dowodow ,a tym bardziej dokonywa¢ ustalen faktycznych .

Przeprowadzenie dwbch zawnioskowanych przez strone powodowa dowodé6w nie powoduje zatem ,ze powinno by¢
przeprowadzone cale postepowanie dowodowe . Warto w tym miejscu wskazaé ,ze Sad I instancji nie dopuscit jedynie
dowoddow osobowych z zeznan $§wiadkéw , ale zasadnie uznal , ze skoro umowa , ktoéra zawarly strony przewidywata ,
iz wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci pozwany winien udowodnié ,ze zmieniono
umowe na pi$mie w zakresie zmiany terminu jej obowigzywania lub termin6éw platnosci. W sytuacji, gdy pozwany nie
przedstawil pisemnych dowodoéw w tym zakresie przeprowadzanie dowodéw osobowych na powyzsze okolicznoéci
bylo zatem niedopuszczalne ( vide art. 246 i 247 kpc ) . Zeznania $wiadkow zostaly nadto zgloszone na okoliczno§é
ewentualnej prolongaty zadluzenia oraz prowadzenia rozméw w tym zakresie , a nie na okoliczno$¢ rzeczywistej
zmiany terminéw platnos$ci , ktére zostaly ustalone w umowie pisemnej zawartej przez strony . Na marginesie nalezy
takze wskazaé ,ze apelujacy powyzszych dowodow nie zglosil rowniez we wniesionej apelacji — gdyz nie zawierala ona
zadnych wnioskow dowodowych w postaci chociazby tych dowodéw z zeznan §wiadkoéw , co do ktorych Sad I instancji
wniosek oddalil.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza takze przeslanki do zmiany zaskarzonego orzeczenia . Nalezy tu takze
podkresdli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokonaé¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji i poczynié wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywac ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodow
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalno$ci
harmonizowac ogoélne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczegbdlnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodow nie



zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materialu orazjego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wtaénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie
od tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badZ ponowieniu dotychczasowych, czy tez
wskutek podzielenia ustalenn dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowigzek ten jest tym bardziej oczywisty,
gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji naruszenie przepis6w postepowania , ktére mialo wplyw na

wynik sprawy .

W przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w ocenie
Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy w
niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i dowody
przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998
nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz.
143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalen Sadu
Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym zakresie zmierza jedynie do uzyskania
satysfakcjonujacego strone pozwang rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznacé ,ze zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przepiséw prawa procesowego
przywolanych w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzacego sa calkowicie niezasadne . W tej sytuacji Sad Okregowy
majac na wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla niezasadna uznal , iz winna ona by¢ w calo$ci oddalona na
podstawie przepisu art. 385 kpc .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje uzasadnia treé¢ art. 98 kpc, 99 kpe w zw. z art. 108 kpci art. 109 kpe.
Pozwany przegral bowiem postepowanie odwolawcze w calosci , a strona powodowa ktoére nie byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie wnosila o obciazenie przeciwnika procesowego kosztami tego
postepowania na jej rzecz , jak tez nie wykazala ,ze w postepowaniu odwolawczym poniosta jakie$ koszty .



