Sygn. akt IX Ga 252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa A. O. (1)

przeciwko P. G. (1)

o zaplate 5.400 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji powoda A. O. (1) od wyroku z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie VIII GC 1277/13 Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a/ zasadza od pozwanego P. G. (1) na rzecz powoda A. O. (1) kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.467 (tysiac czterysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow
procesu,

b/ nakazuje pobrac od pozwanego P. G. (1) na rzecz Skarbu Panhistwa — Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie
z siedziba w Swidniku kwote 239,12 (dwiescie trzydziesci dziewieé zlotych dwanaécie groszy) tytulem brakujacych
kosztow sadowych;

II. zasadza od pozwanego P. G. (1) na rzecz powoda A. O. (1) kwote 1.150 (tysiac sto pietdziesiat zlotych )tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO P. G.

IX Ga 252/17

UZASADNIENIE

Powodztwo dotyczylo zasadzenia kwoty 5.400 zt z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i kosztami procesu od pozwanego P. G. (1) na rzecz powoda A. O. (1). Uzasadniajac powddztwo
powod wskazal, ze dochodzona kwota odpowiada brakujacemu wynagrodzeniu, wyliczconemu stosownie do
postanowien umowy z dnia 28 lutego 2012 roku o wykonanie rob6t budowlanych. Powo6d wskazal, ze wykonat czeéc
zakontraktowanych robot, a pozwany — pomimo ich odbioru — nie zaplacil umoéwionego wynagrodzenia. Ponadto,
powod podnidsl, iz na przedsadowym etapie sporu pozwany twierdzil, ze poszukiwane wynagrodzenie uiscit do rak

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy-—L. Wschod w L. z siedziba w S. oddalil powodztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym zastepstwa procesowego. Ponadto



Sad nakazal éciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego-—L. Wschdd w L. z siedzibg w S. kwote
239,12 z} tytulem zwrotu wydatkow.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt powod. Skarzacy zarzucil przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 kpc poprzez wybiércza
i bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

a) nie uwzglednieniu dowodéw z dokumentow zalgczonych do pozwu i wynikajgcych z tych dokumentow okoliczno$ci
faktycznych, tj.:

- zawartej przez strony umowy nr (...) o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 28 lutego 2012 roku i wynikajacych
z przepisoéw tej umowy okolicznoS$ci faktycznych, a mianowicie, ze umowa ta okreslala sposéb zaplaty za roboty
wykonane przez powoda w § 5 ust. 5 przewidujac, iz zaplata bedzie dokonywana przelewem na konto bankowe
wskazane przez powoda w fakturze, za§ zmiana umowy wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci (§ 10 ust. 6 umowy)

- faktury VAT Nr (...) z dnia 277 kwietnia 2012 roku wystawionej przez powoda, ktora wskazywala sposéb zaplaty za ta
fakture (przelew ze wskazaniem numeru konta bankowego),

b)bledna ocene dowodu z zeznan interwenienta ubocznego M. W. i powoda, polegajaca na uznaniu za wiarygodne
zeznan interwenienta ubocznego M. W., za$ za niewiarygodne zeznah powoda i blednym ustaleniu za pomoca zeznan
interwenienta ubocznego okoliczno$ci faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a mianowicie, ze:

-zawarta w formie ustnej przez powoda z M. W. umowa obejmowata prawo M. W. do zatrudniania na rachunek powoda
pracownikéw, ustalanie wysokoSci ich cotygodniowego wynagrodzenia oraz do odbioru od pozwanego bezposrednio
i ze skutkiem dla powoda wynagrodzenia za wykonanie czeéci robdt (str. 2, 3 i 4, 9 oraz 10 akapit pierwszy i drugi
uzasadnienia wyroku), podczas gdy okoliczno$ci takie wynikajg jedynie z zeznan interwenienta M. W., konsekwentnie
zaprzeczal im w toku postepowania powdd, nie potwierdzil jej zaden z przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw
ani tez nie wynikala ona z zalaczonych przez M. W. dokumentéw w postaci jego zapiskow - list plac, za§ w zakresie
upowaznienia do odbioru od pozwanego wynagrodzenia, przeczy jej tre§¢ umowy zawartej pomiedzy powodem a
pozwanym, z ktorej wynika, iz wynagrodzenie miato by¢ placone przelewem na podane przez powoda konto bankowe,
powod i M. W. ustalili, ze kwota przekazana M. W. przez pozwanego tytulem zaplaty za wystawiong przez powoda
fakture, w czesci nie rozdysponowanej na zaplate wynagrodzenia pracownikow, zostala zaoferowana powodowi przez
M. W. i powdd wspdlnie z M. W. ustalili, ze kwota ta zostanie przeznaczona na oplacenie dalszych wydatkéw budowy
(str. 4 uzasadnienia wyroku) podczas, gdy okoliczno$¢ taka nie wynika ani z zeznanh M. W. ani tez z zeznan powoda,

2) naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 354 § 1 kc w zwiazku z art. 355 § 2 ke, poprzez bledne uznanie, iz zaplata
przez pozwanego naleznosci za fakture interwenientowi ubocznemu w gotéwce oznaczala prawidlowe wykonanie
tego zobowigzania i wygas$niecie zobowigzania pozwanego wzgledem powoda, pomimo iz taki sposéb wykonania
zobowiazania byl ewidentnie sprzeczny z tre$cia zawartej przez powoda z pozwanym umowy, tj. zapisem w § 5 ust. 5
umowy Nr (...) o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 25.02.2012r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
i zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 5.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2012
roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja, w §wietle podniesionych w niej zarzutow, zastlugiwala na uwzglednienie podnoszonego w niej wniosku



Dokonujac analizy podniesionych w tresci apelacji zarzutéw, w ocenie Sadu Okregowego zasadnym okazal sie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc tj. zasady swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z treSciag wskazanego przepisu sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Odnoszac sie do wykladni art. 233 § 1 kpc wskazaé nalezy, iz jego naruszenie polega na blednym uznaniu,
ze przeprowadzony w sprawie dowdd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze wiarygodnosci i mocy dowodowej
jest pozbawiony. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania konkretnych zasad,
ktore sad naruszyt i dowodoéw, przy ocenie ktorych do naruszenia takiego doszlo (tak orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 stycznia 2016 roku I ACa 881/15).

W ocenie Sadu Okregowego racje mial skarzacy podnoszac powyzsze naruszenie. Powod zasadnie wskazal, ze Sad
Rejonowy blednie pominat tre$¢ wiazacej strony umowy z dnia 28 lutego 2012 roku nr 012/02/2012 (k. 16) a takze
tre$¢ faktury VAT z dnia 27 kwietnia 2012 roku o nr (...) (k. 21). Postanowienie zawarte w treéci przedmiotowej
umowy 1j. § 5 ust. 5 stanowi, Ze platno$¢ wynagrodzenia wykonawcy (powodowi) nastapi na podstawie faktury zaplata
bedzie dokonywana przelewem na konto bankowe wskazane przez powoda w fakturze. W tym miejscu wskazaé
rowniez nalezy na tre$¢ postanowienia zawartego w § 10 ust. 6 przedmiotowej umowy. Z jego tre$ci wprost wynika,
Ze w zmiana jej postanowien wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W realiach niniejszej
sprawy, powod stosownie do treéci § 5 ust. 5 umowy wystawil pozwanemu za wykonane prace w dniu 277 kwietnia 2012
roku fakture VAT o nr (...). Brak jest przy tym jakiegokolwiek aneksu zmieniajacego tre$c § 5 ust. 5 umowy. Z zadnego
dokumentu nie wynika by pow6d upowaznil M. W. do odbioru zaplaty za wykonane prace wynikajace z przedmiotowej
faktury czy tez za inne roboty. Ponadto z tresci zeznan powoda wynika, ze stanowczo zaprzeczyt on by kiedykolwiek
upowaznial M. W. do odbioru wynagrodzenia za wykonane prace od pozwanego. Sam fakt przekazania przez $wiadka
faktury VAT w imieniu powoda — czemu powdd nie zaprzeczyl — nie $wiadczy jednoznacznie o uprawnieniu do
dzialania w jego imieniu w szerszym zakresie. Zgodnie bowiem z treScig wskazanego wyzej postanowienia zawartego
w § 10 ust. 6 umowy, zmiana formy dokonywania zaplaty wymagala formy pisemnej pod rygorem nie waznosci. Skoro
wiec w tresci faktury powdd wskazal w jakiej formie miala by¢ dokonana zaplata to pozwany byl zobowiazany w takiej
formie §wiadczenie spelié. Gdyby wiec strony przewidzialy inna forme zaplaty za wykonanie zobowigzania, winny
to stwierdzi¢ piSmie. Zatem brak takiego postanowienia powodowal nieskutecznoé¢ w postaci zwolnienia z dlugu
czynnosci zaplaty dokonanej w inny sposéb anizeli wynikal z tre$ci umowy i faktury. Wskaza¢ nalezy, iz pozwany
nie przedstawil zadnego dowodu osobowego czy tez z dokumentu na potwierdzenie swoich tez. W szczegolnoSci
nie przedlozyl dowodu potwierdzajacego uprawnienie M. W. do dzialania w imieniu A. O. (2). Majac na wzgledzie
powyzsze w ocenie Sadu Okregowego, racje miat skarzacy wskazujac na niestuszne pominiecie przez Sad I instancji
postanowien zawartych w przedmiotowej umowie a ponadto wynikajacych z wystawionej pozwanemu faktury.

Ponadto stusznie skarzacy zwrocil uwage na bledna ocene zeznan M. W. oraz pozwanego. M. W. zeznan, iz byl
on wspolpracownikiem powoda. Potwierdzil odbiér dochodzonej przez powoda kwoty 5.400 zl od pozwanego.
Poinformowal, Ze to on w imieniu powoda rozliczal sie z pracownikami. O$wiadczyl takze, ze byl tzw. ,cichym
wspoélnikiem” i nie mial z powodem umowy pisemnej. Wskazal, ze w jego imieniu przekazal fakture pozwanemu.
Jednoczesnie stwierdzil, ze widzial przedmiotowa fakture i wiedzial o formie w jakiej miala by¢ dokonana zaplata
tj. przelew. Zeznal réwniez, ze to pozwany z wlasnej inicjatywy przywiézt dochodzona pozwem kwote twierdzac, iz
zatrudnieni na budowie pracownicy nie maja pieniedzy. Zaprzeczyl by to on zazadat zaplaty od pozwanego.

W swoich zeznaniach pozwany natomiast stwierdzil, ze powdd jak i M. W. byli dla niego rownorzednymi wspo6lnikami
stad nie widzial problemu w zaplacie za cze$¢ zlecenia gotowka, zamiast przelewem na konto powoda. Zeznal przy
tym, iz M. W. zazadal od pozwanego zaplaty za przekazywang przez powoda fakture w gotéwce. Natomiast pozwany
uwzglednil jego zadanie i zaplacit za przedmiotowa fakture w gotéwce M. W.. Pozwany Jednoczeénie zaslanial sie
niepamiecia na temat formy w jakiej miala by¢ dokonywana zaplata za wykonane prace. O$wiadczy! tez, ze powdd
nie przekazal mu, iz M. W. jest wspoélnikiem. Wskazal, ze wynikalo to z faktu, ze przy wykonywaniu umowy czesSciej
kontaktowat sie z ze wskazanym $wiadkiem niz z powodem.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal blednej oceny wskazanych wyzej zeznan.. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, iz zeznania te nie s ze sobg zgodne. Swiadek twierdzi, ze pozwany z wlasnej woli dokonat zaplaty za
przedmiotowa fakture za$ pozwany stwierdzil, iz uczynil to na zadanie Swiadka. Jednocze$nie wbrew ustaleniom Sadu
pierwszej instancji, na ich podstawie nie sposob stwierdzi¢, ze powdd na podstawie ustnej umowy ustnej upowaznit
M. W. do zatrudniania na rachunek powoda pracownikow, ustalania wysokosci ich cotygodniowego wynagrodzenia.
Nie sposob uzna¢ tez, ze upowaznil on wspolnika do odbioru od pozwanego gotéwki tytulem wynagrodzenia za
wykonanie rob6t. Nieprawidlowe byly réwniez ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz M. W. uzgodnil z powodem, ze
kwota przekazana przez pozwanego tytulem zaplaty za wystawiona przez powoda fakture, zostanie rozdysponowana
na zaplate wynagrodzenia pracownikow, za§ w pozostalej czeSci zostanie ona przeznaczona na oplacenie dalszych
wydatkéw budowy. Okolicznoé¢ taka nie wynika ani z zeznan M. W. ani tez z zeznan powoda. Zwrdcié nalezy
uwage, ze M. W. w toku postepowania zeznal, Ze otrzymana od pozwanego kwote 5.400 zt w caloSci przeznaczyl na
wynagrodzenia pracownikow. Jednocze$nie nie twierdzil, iz kwote pozostala po zaplacie wynagrodzen przedstawil
powodowi. Sad Rejonowy pominal rowniez fragment zeznan M. W., gdzie pytany przez powoda dlaczego nie oddat
pobranych pieniedzy, odpowiedzial ze ,byl w stresie, gdyz Scigal go komornik." Brak jest w aktach sprawy dowodu
potwierdzajgcego, iz M. W. rozliczyl sie z powodem z kwoty 5.400 zl, ktéra otrzymal od P. G. (1). Sam powdd zeznal,
ze M. W. ostatecznie nie rozliczyt sie z nim. Ponadto wskazac nalezy, ze co prawda powdd zatwierdzal listy plac
sporzadzane przez M. W., jednakze z analizy ich tre$ci wynika, Ze nie podpisal i nie zatwierdzil dwdch list plac, ktore
zostaly przedstawione jako dowod na wydatkowanie kwoty 5.400 zl na poczet wynagrodzenia pracownikéw powoda.
Z ponownej analizy materialu dowodowego wynika, ze M. W. przedstawil 2 listy plac rozliczajace okres od dnia 7
maja 2012 roku do 12 maja 2012 roku na ktorej widnieje adnotacja ,wyplacila firma P.G. P. G. (3)”. Jednakze brak
jest na niej podpiséw wiekszo$ci pracownikéw. Natomiast na drugiej liScie sa podpisy 10 pracownikéw i inna kwota
do wyplaty — 4.136 zl. Jak wiec wynika z tresci wskazanych dokumentéw zaplaty byly dokonywane przez pozwanego
a nie M. W. czy tez powoda. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy wskaza¢ trafno$¢ zarzutu apelacji w
zakresie dotyczacym blednej oceny wskazanych wyzej zeznan. Sad Okregowy po ponownej analizie wskazanych zeznan
doszed}l do odmiennych wnioskéw, co w polaczeniu z trafnoScia poprzedniego naruszenia doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Dokonujac calo$ciowej wykladani ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
poczynionym ustaleniom, powod udowodnil zasadnoéé podniesionych w pozwie twierdzen. Wskazal na forme w jakiej
miala by¢ dokonywana zaplata za wykonane prace, przedstawiajgc przy tym wigzgce strony postanowienia umowy a
takze fakture VAT na mocy ktorej pozwany byt zobowigzany do zaplaty przelewem na wskazane konto bankowe. Z
treéci przedmiotowej umowy nie wynikalo upowaznienie M. W. do odbioru od pozwanego wynagrodzenia na rzecz
powoda. Wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, z akt sprawy nie wynika by strony aneksowaly umowe a ponadto by
powdd na mocy ustnej umowy upowaznit M. W. podczas realizacji przedmiotowej umowy zawartej z pozwanym do
reprezentowania go jako pelnomocnik. Natomiast pozwany, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, nie udowodnit
tego twierdzenia. Brak jest jakiegokolwiek dowodu ktory podwazylby twierdzenia powoda. Jak wyzej wskazano sposob
zaplaty za wykonanie umowy byl wyraznie i wprost okreslony w treSci umowy. Natomiast pozwany znajac tre$c
wiazacej go umowy nie podjat zadnej proby kontaktu z powodem celem ustalenia czy upowaznil on M. W. do odbioru
wynagrodzenia w jego imieniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze okre$lony w treSci umowy i w samej fakturze sposob
zaplaty (przelew na konto powoda) obligowal pozwanego do chociazby proby kontaktu z powodem czy za fakture ta
moze zaplaci¢ w gotéwce i to nie do ragk powoda, ale jego wspolpracownika, za$ jak wynika z poczynionych ustalen
pozwany tego nie uczynil. Zatem $wiadczenie wykonane do rak osoby nie uprawnionej nie zwolnilo pozwanego od
jego wykonania na rzecz powoda. Stad tez Sad Okregowy doszed} do przekonania o stusznosSci podniesionego zarzutu
i wydal wyrok jak w sentencji.

W ocenie Sagdu Okregowego powod spehnil cigzace na nim obowiazki procesowe wynikajace z treéci art. 6 k.c. oraz 232
k.p.c. regulujacych ciezar dowodu. Dowody w postaci umowy o roboty budowlane z dnia 28 lutego 2012 rok, faktura
VAT nr (...) z dnia 27 kwietnia 2012 roku a takze tre$¢ zeznan powoda, ktore zeznania Sad Okregowy obdarzyt w caloSci
wiarg, nakazujg uzna¢ dochodzone powodztwo w peli za zasadne. W kontek$cie powyzszego stosunku prawnego
laczacego strony, bez znaczenia pozostawaly faktyczne relacje laczace powoda i pozwanego z M. W.. Jednoczeénie nie



sposob zgodzié sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, Ze stosunek prawny istniejacy pomiedzy powodem a pozwanym
byl determinowany przez relacje powoda i M. W. na podstawie ustnej umowy. Jednocze$nie pozwany na ktérym
ostatecznie spoczal ciezar udowodnienia swoich twierdzen nie przedstawil dowodoéw ktére uzasadnialy oddalenie
powodztwa, stad tez zostato ono uwzglednione.

W kontek$cie uwzglednionych zarzutéw zachodzily podstawy do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia, totez drugi
zarzut tj. art. 354 § 1 ke w zw. z art. § 355 ke, nie odgrywal znaczacej roli dla akceptacji merytorycznego wniosku
apelacji.

Wobec zmiany przedmiotowego rozstrzygniecia i uwzglednienia powodztwa w calo$ci, Sad Okregowy na podstawie
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U.2015.1800) z dnia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych zasadzil
koszty procesu od strony pozwanej na rzecz powoda. Na zasadzona kwote zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika (1.200 z1) optata od pozwu (250 zl) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 z).

Kierujac sie rowniez wyrazona w tych przepisach zasada odpowiedzialnoS$ci za wynika procesu w zwiazku z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku Nr
167 poz. 594 z p6zn. zm.) — w pkt I lit. b/ wyroku Sad Okregowy nakazal $ciggnaé od pozwanego, ktéry w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. przegral sprawe, na rzecz Skarbu Panstwa kwote 239,12 z} tytulem tymczasowo wylozonych kosztow
przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., za$§ nalezno$¢ z tytulu objela
wynagrodzenia radcy prawnego, w mys$l art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. kwote wynikajaca z § 2 pkt 3 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 z rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U.2016.1667) w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, a takze oplate od apelacji.

SSO P. G.



