Sygn. akt IX Ga 144/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Blotnik

SSO Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Olszewska-Judin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) Panstwowych Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 7 listopada 2016 roku, sygn. akt V GC
462/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego K. K. na rzez powoda (...) Panstwowych Spo6tki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk S. B. B.

Sygn. akt IX Ga 144/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu w dniu 25
pazdziernika 2016 r w Siedlcach na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Pafistwowe S.A. w W. przeciwko K. K. o zaplate
914,72 zlotych zasadzil od pozwanego K. K. na rzecz powoda (...) Palistwowe S.A. w W. kwote 914,72 z}. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 457,36 zlotych od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty , od kwoty 457,36 zlotych
od dnia 09 wrzeénia 20151 do dnia zaplaty ( pkt I ) oraz kwote 227,00 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu w tym
180,00 zl. kosztow zastepstwa procesowego ( pkt IT) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze w pozwie z dnia 10 grudnia 2015 roku ( data wniesienia w (...)) powdd (...)
Panstwowe Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. K. kwoty 914,72 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb nastepujacy:

- od kwoty: 457,36 zl. — za okres od dnia 9 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty: 457,36 zl. — za okres od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, ze pozwany korzystal z nieruchomo$ci powoda. Nadmienil, iz z tego
tytulu pozwanego obciazaja oplaty czynszowe oraz inne oplaty dodatkowe zwigzane z korzystaniem z przedmiotowej
nieruchomoéci, za ktére nastepnie powod wystawil pozwanemu faktury VAT:

- Faktura nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2015 roku w kwocie 457,36 zl. — z terminem zaplaty do dnia 9 wrzeénia 2015 roku;
- Faktura nr (...) z dnia 3 sierpnia 2015 roku w kwocie 457,36 zl. — z terminem zaplaty do dnia 11 sierpnia 2015 roku.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uiécil powodowi naleznych optat, powod wystapil na droge postepowania sagdowego
(pozew (...), k. 5 — 6). W dniu 14 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu (k. 7).
Nastepnie pozwany w dniu 11 stycznia 2016 roku zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktorym wnioést o oddalenie
powddztwa. Podnibsl, iz nie otrzymal od powoda zadnych faktur VAT. Przyznal jednoczes$nie, ze dzierzawil teren (...)
, ha ktérym wybudowal pawilon przeznaczony do dzialalno$ci gospodarczej i prowadzi tam dzialalno$¢ od 1991 roku
(sprzeciw, k. 7v — 8). Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial
Cywilny sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach Wydzial Gospodarczy (postanowienie, k.
11). Na rozprawe w dniu 25 pazdziernika 2016 roku, stawil sie pozwany, ktory o§wiadezyl, iz jest w trakcie negocjacji
z powodem do zawarcia ugody oraz zlozyt do akt sprawy kserokopie pisma (...) S.A. z dnia 17 czerwca 2016 roku
wskazujace na warianty splaty przez pozwanego zadluzenia (protokdét rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, k.

49).

Sad Rejonowy ustalil ,ze w dniu 30 grudnia 2006 roku strony niniejszego procesu zawarly umowe najmu, na mocy
ktorej powod (...) S.A. z siedziba w W., bedacy posiadaczem terenu przed budynkiem dworca kolejowego w M. pl. (...)

wynajal K. K. — powierzchnie 24 m ® z przeznaczeniem na prowadzenie sprzedazy artykuléw przemystowych (umowa,
k. 29 — 32). Do umowy tej strony sporzadzily aneks nr (...) (aneks do umowy najmu k. 33 — 35). W dniu 1 pazdziernika

2006 roku — lokalizacja obiektu — teren przed budynkiem dworca kolejowego w M. o powierzchni 24m? - zgodnie z
umowa nr (...) zostal przekazany przez powoda - pozwanemu K. K. (protokot zdawczo — odbiorczy, k. 36). W dniu 17
maja 2010 roku (...) S.A. wypowiedzialo pozwanemu K. K. umowe najmu ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2010 roku
(wypowiedzenie k. 37). Z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu najmu powoda - (...) S.A. wystawila wobec
K. K. nastepujace noty ksiegowe:

-nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2015 roku za okres od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku w kwocie
457,36 z}. — z terminem zaplaty do dnia 8 wrzes$nia 2015 roku (nota ksiegowa, k. 39);

-nr (...) zdnia 3 sierpnia 2015 roku za okres od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku w kwocie 457,36 zl.
— z terminem zaplaty do dnia 10 sierpnia 2015 roku (nota ksiegowa, k. 38).

W dniu 2 grudnia 2015 roku powod wezwal pozwanego do zaptaty naleznosci wynikajacych z w/w not ksiegowych,
jednakze bezskutecznie (wezwanie do zaplaty k. 40).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
a w szczego6lnosci umowy (k. 29 — 32), aneksu do umowy (k. 33 — 35), protokotu zdawczo — odbiorczego (k. 36), not
ksiegowych (k. 38, k. 39), wypowiedzenia umowy (k. 37) i wezwania do zaplaty (k. 40).

Sad ten uznal ,ze powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Pozwany K. K. w okresie od

30 grudnia 2006 roku do 17 maja 2010 roku wynajmowat od powoda (...) S.A. powierzchnie 24 m®, znajdujaca
sie przed budynkiem dworca kolejowego w M. na podstawie umowy najmu, nastepnie korzystal z tej powierzchni
bezumownie. Wskazano , iz w piémie procesowym z dnia 18 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda stwierdzil, ze



pomimo rozwigzania umowy najmu, pozwany nie zwrocil przedmiotu najmu, a zatem istniala podstawa do obcigzenia
pozwanego karami umownymi, zgodnie z umowa najmu. Ponadto pozwany przyznal w niniejszej spawie, ze nadal
korzysta z nieruchomosci powoda po rozwigzaniu przedmiotowej umowy. Zgodnie z treScig § 13 ust. 2 umowy najmu
— w przypadku opdznienia NAJEMCY w przekazaniu przedmiotu umowy najmu po zakonczeniu najmu, NAJEMCA
ponosi oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosSci w wysokosci 200% stawki czynszu jaki obowiazywat przed
zakonczeniem umowy. W odpowiedzi na sprzeciw — powdd podal, iz postanowienia umowy sa podstawa roszczenia,
nie za$ faktury jak chce pozwany. Wskazano tez, iz pozwany byl wielokrotnie wzywany do dobrowolnego uregulowania
zadluzenia, stwierdzonego notami, jednakze nie reagowal i nie regulowal. Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016
roku pozwany zlozyl kopie pisma od (...) S.A. stanowigcg propozycje uregulowania dobrowolnego zobowigzania z
dnia 17 czerwca 2016 roku w terminie do dnia 29 lipca 2016 roku i stwierdzil, ze na razie nie zawarl zadnej ugody,
o$wiadczyl, ze powdd winien jest mu rekompensate za postawiony budynek (pismo, k. 48). Zgodnie z trescig art.
477 § 1 ke w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania zobowigzania, naprawienia
szkody wyniklej ze zwloki. Stosownie do tresci art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Do przestanek odpowiedzialno$ci
kontraktowej dluznika nalezy zatem w pierwszej kolejnosci powstanie szkody majatkowej po stronie wierzyciela.
Po wtoére szkoda ta musi byé spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
dluznika. Po trzecie wreszcie pomiedzy powstala szkoda a jej niewykonaniem (lub nienalezytym wykonaniem)
musi zaistnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 §1 k.c.). Trzeba przy tym podkredli¢, ze w $wietle art.
471 k.c. spehienie sie powyzszych przeslanek nie przesadza jeszcze o powstaniu po stronie wierzyciela roszczenia
o naprawienie szkody, bowiem niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoéc. Pod pojeciem szkody, stanowigcej podstawowa przestanke
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nalezy rozumie¢ powstala wbrew woli poszkodowanego r6znice miedzy jego
obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito zdarzenie wywotujgce szkode.
Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o charakterze majatkowym, moze mie¢ w $wietle przepiséw kodeksu
cywilnego (art. 361 §2 k.c.) postaé dwojaka. Moze ona bowiem obejmowaé¢ zaréwno strate, jakiej doznaje mienie
poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany staje sie ubozszy ( damnum emergens czyli szkoda rzeczywista),
jak réwniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé¢ mogl sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek
czego poszkodowany nie staje sie bogatszy ( lucrum cessans). Podstawe obliczenia wysokosci szkody stanowic
powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu
zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku hipotetycznym, pomys$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie,
gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Sad Rejonowy wskazat , ze szkoda moze polegaé na utracie korzysci,
wskutek niemozliwosci wynajmowania wspomnianego przedmiotu, lub poniesieniu strat na skutek koniecznoS$ci
wynajmowania innego obiektu. W takich przypadkach szkoda i odpowiadajace jej roszczenie odszkodowawcze sa
z reguly rébwne sumie czynszu za okres, w ktorym wynajmujacy nie mogt dysponowaé dang rzecza. Laczaca strony
umowa z dnia 30 grudnia 2006 roku umowa byla umowa najmu. Zgodnie z art. 659 §1 k.c. przez umowe najmu
wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. W niniejszej sprawie powodd na podstawie § 12 ust 1
laczacej strony niniejszego procesu umowy wypowiedzial pozwanemu stosunek prawny najmu (z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia) ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2010 roku. Konsekwencja zakonczenia
najmu bylo powstanie po stronie najemcy obowigzku zwrdcenia wynajmujacemu przedmiotu najmu (art. 675 §1 k.c.),
zreszta niezaleznie od tego, czy prawo wlasnoéci przedmiotu najmu wynajmujacemu przystugiwato. Niewykonanie
tego obowiazku rodzilo po stronie bylego wynajmujacego uprawnienie do zadania od bylego najemcy naprawienia
szkody wywolanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Tym samym wykazanie przez wynajmujacego szkody
wyniklej z niewykonania obowigzku przewidzianego w art. 675 §1 k.c. zakladalo przede wszystkim stwierdzenie
prawnej mozliwos$ci dysponowania rzecza przez wynajmujgcego w okresie po nadejsSciu dnia, w ktérym rzecz powinna
by¢é mu zwr6cona. Wskazano ponadto , ze nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze pozwany, pomimo rozwigzania umowy
i wyznaczenia mu przez strone powodowa terminu protokolarnego zwrotu przedmiotu najmu, nie wydat go, do czego
byl zobowiazany na podstawie §13 ust 1 laczacej strony umowy (oraz art. 675 §1 k.c.).Niezaleznie od powyzszego
wskazano , ze strony w umowie z dnia 30 grudnia 2006 roku (w § 13 pkt 2) zastrzegly, ze w razie niewydania



przedmiotu najmu po ustaniu stosunku najmu, najemca (pozwany) bedzie zobowiazany do zaplaty wynajmujacemu
(stronie powodowej) kary umownej w wysokosci 200% stawki czynszu, jaki obowiazywat przed zakonczeniem umowy.
Tym samym strona powodowa byta uprawniona do zadania z tytulu odszkodowania kwoty stanowiacej dwukrotnosé
stawki czynszu, jaki obowiazywal przed zakonczeniem umowy. Pozwany nie kwestionowal istnienia wierzytelno$ci
wobec powoda.

Zgodnie bowiem z art. 476 ke dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie. W ocenie Sadu
Rejonowego pozwany dopuscit sie zwloki w zwigzku z czym powodowi oprocz zadania zaplaty przystuguja rowniez
odsetki za czas op6znienia. Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie.
Natomiast w my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Na koszty procesu skladaly sie: oplata od pozwu 30 zl. koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 180 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Rozstrzygniecie zawarte w powyzszym wyroku zostato w caloSci zaskarzone przez strone pozwana . Pozwany wniost o
uchylenie wyroku w calo$ci, z powodu razacego naruszenia prawa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze przed wyznaczonym przed Sadem Rejonowym w Siedlcach terminem
rozprawy, powdd zaproponowal ugode. Negocjacje w tej sprawie trwajg. Jest szansa na ugodowe zalatwienie sprawy,
takze w postepowaniu apelacyjnym. Mediacja daje szanse na polubowne zalatwienie sporu. Wynajmujacy sporny teren
(...) jednostronnie wypowiedzial umowe dzierzawy gruntu , na ktérym z wlasnych srodkdw w 1992r. na podstawie
legalnego zezwolenia odpowiednich organéw pozwany wybudowal budynek nr (...). Powod zada jego rozbio6rki, co jest
niezgodne z prawem, poniewaz bez odpowiednich zezwolen zagrozone to jest sankcjami karnymi. Powod za dzierzawe
gruntu zada zaplaty na podstawie wystawianych not ksiegowych, ktore sa dopuszczalne tylko wewnatrz danej firmy
i nie sa opodatkowane. Sad w uzasadnieniu wyroku w stosunku do tych samych numeréw dowodéw ksiegowych
zamiennie postuguje sie pojeciami ,,nota ksiegowa" i ,,faktura” co jest niezgodne z ustawa o rachunkowosci.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa oddalenie apelacji w calosci jako oczywiscie bezzasadnej oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwigzanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé¢ swa kontrolg tej czedci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktora nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treécig wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrdt). Wynika to z tego, Ze sad ma obowiazek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Wojcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywdod i tres$é ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r., I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).



Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo zatem uznac wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku , a co za tym
idzie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Z przepisu art. 386 § 2 i 4 kpc wynika, ze
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastapic tylko w
razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sagdu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$ciag. W niniejszym
przypadku strona skarzaca ,jak wynika z tresci apelacji i jej uzasadnienia na niewazno$¢é postepowania nawet sie
zreszta nie powolywala , za§ Sad odwolawczy z urzedu nie stwierdzil , aby w niniejszym przypadku niewazno$é
postepowania miala miejsce . Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy . Sad ten dokonal bowiem analizy
zasadno$¢ zadania pozwu z punktu widzenia okolicznosci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu
oraz z punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez pozwanego w toku postepowania . Na podstawie pogladow
dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie nadto , ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do
roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie
o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty
pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegblnosci w
razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej
strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegolnosci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., 11
CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 ., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy
przyjal, Zze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu
i przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Niewyja$nienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., IT UKN 589/98, OSNP
2000, Nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoSci ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego
zakresu . W tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji .
Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci.

Przed odniesieniem sie jednakze do zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy takze podkreslié,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy merytorycznie,
powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji i poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywac ustalen faktycznych sprzecznych
z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowoddéw przeprowadzonych
wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnoSci harmonizowaé ogblne
(art. 227-315 k.p.c.) i szczegoélne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego. Dokonanie przez sad
drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodoéw jest dopuszczalne i uzasadnione
w szczegolnosci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie
bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu pierwszoinstancyjnego, dlaczego okres$lone
dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodéw nie zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny
obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003r., IVCKN 1752/00, LEX nr 78279;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN 859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., IT
UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych wlasnie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych



dowoddéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustaleni dokonanych przez sad pierwszej
instancji.

Przedmiotowa apelacja nie zawiera w zasadzie zadnych konkretnych zarzutéw w zakresie naruszenia przepisoOw prawa
procesowego , czy tez materialnego . Apelujacy powolal sie w niej jedynie ogélnikowo na ,razace naruszenie prawa”
bez blizszego sprecyzowania o jakie konkretnie przepisy chodzi i w jakim zakresie zostaly one naruszone przez Sad I
instancji . Jak wskazano powyzej w apelacji skarzacy zarzucit przede wszystkim ,ze powod zada zaplaty na podstawie
not ksiegowych , ktore nie sg opodatkowane, jak tez zwrocit uwage na postugiwanie sie przez Sad I instancji w stosunku
do tych samych dowod6w réznymi pojeciami . Rowniez w tresci samego sprzeciwu od nakazu zaplaty zakwestionowat
dochodzone roszczenie przede wszystkim z powodu braku faktur .

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji okre$lenia dokumentu zlozonego do akt przez strone powodowsa jako
Sfaktura” uzyl powolujac sie na stanowisko powoda zawarte pozwie ( takim okres§leniem tego dowodu postuzyla sie
bowiem w pozwie — jego uzasadnieniu sama strona powodowa ) .Ten sam dowdd -ten dokument w uzasadnieniu
wyroku Sad I instancji okreslit jednakze zgodnie z jego prawidlowym oznaczeniem jako ,note” . W tym miejscu nalezy
takze wskazaé ,ze w przypadku bezumownego korzystania z nieruchomosci w Swietle obowigzujacych przepiséw brak
bylo podstaw do wystawienia faktury VAT przez strone powodowg . Zgodnie bowiem z zapisami Ustawy o podatku
od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. ( Dz. U nr 54 , poz. 535 z p6Zniejszymi zmianami — tekst jednolity z dnia
10 maja 2016 r. ) opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlega miedzy innymi odptatna dostawa towaréw i
odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju ( art. 5 pkt 1) , z takimi natomiast w niniejszym przypadku nie mamy
do czynienia .

Pozwany nie kwestionowal zasadnoSci dokonanego wypowiedzenia umowy ( a byla to okoliczno$é niesporna
miedzy stronami ) , ani tez nie zglaszal Zadnych roszczen wobec powoda w toku niniejszego postepowania z tego
tytulu .W apelacji pozwany nie kwestionowat takze ani faktu jednostronnego wypowiedzenia umowy ( w tym tez jego
skutecznoSci ) , ani tez faktu korzystania z nieruchomos$ci po wypowiedzeniu umowy , ani tez wreszcie wysokosci
wynagrodzenia , a tym samym brak jest podstaw w ocenie Sadu Okregowego , aby w tym zakresie podwazy¢ ustalenia
Sadu I instancji w powyzszym zakresie . Apelujacy w uzasadnieniu apelacji powolal sie takze na zadanie rozbiorki
budynku , ktéry wzniost z wlasnych $rodkéw , ktdre jednakze nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania .
Pozwany natomiast z tytulu poniesionych przez siebie powyzszych kosztow nie zglosil Zadnych wlasnych roszczen
wobec strony powodowej , nie przeciwstawil ich roszczeniom strony powodowej poprzez np. zgloszenie zarzutu ich
wzajemnego potracenia. Nie uczynit tego tak w postepowaniu toczacym sie przed Sadem I instancji, jak tez we
wniesionej apelacji . Nie zglosil zadnych wlasnych roszczen w stosunku do strony powodowej w formie odpowiednich
zarzutow , czy wnioskoéw procesowych — zadan zgloszonych w toku postepowania .Niezaleznie jednak od powyzszego ,
jak zasadnie zarzucila to strona powodowa we wniesionej odpowiedzi na apelacje zgodnie z zapisem zawartym w §
8 ust. 3 umowy ,ktéra uprzednio wigzala strony , wszelkie adaptacje dokonane przez pozwanego mialy przejs¢é na
wlasno$¢ powoda po zakonczeniu stosunku najmu bez prawa do zwrotu poniesionych nakladow.

Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji nie doszukat
sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego , jak rowniez
w zakresie samego przeprowadzenia postepowania dowodowego . Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad
Rejonowy wyprowadzil wnioski poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Wszechstronnie i bezstronnie
rozwazyl przy tym material dowodowy. W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé¢ ,ze obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 2277 kpe ) spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ).
Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci (art. 2277 kpe) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r.,IPKN 660/ 00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast obowiazku
dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez jej
pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 1. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoSci faktycznych, wyjawszy te, ktére sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne za$ jego ustalenia nie budza
zadnych zastrzezen . W konsekwencji Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i dowody przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac
je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1997 r., IT UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sg
w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalenn Sadu Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i
uzasadnienie apelacji w tym zakresie , w tym w zakresie oceny materialu dowodowego stanowi jedynie polemike z
prawidlowymi poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami i stuzy niewatpliwie wylgcznie narzuceniu wlasnego
blednego stanowiska co do wzajemnych relacji prawnych i wynikajacych z nich powinnoéci stron oraz zmierza do
uzyskania satysfakcjonujacego strone pozwang rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé ,ze wniesiona apelacja jest w caloéci niezasadna i winna ona by¢ w calosci
oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tres$é art. 98 kpce, 99 kpc w zw. z art. 108 kpc i art. 109
kpc . Pozwany przegral bowiem postepowanie odwolawcze w calo$ci , a strona powodowa , ktéra w postepowaniu
odwolawczym byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego zglosita stosowny wniosku w
tym zakresie — w przedmiocie przyznania na jej rzecz kosztow postepowania ( kosztow zastepstwa procesowego ) .



