Sygn. akt IX Ga 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Skoczyniska
Sedzia Sadu Rejonowego del. do SO Andrzej Lopuszynski
Protokolant : st. sekr. sgdowy Agnieszka Olszewska-Judin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa E. L. (1)

przeciwko L. S. C. de S.y (...) spolce akcyjnej Odzial w W.

0 442,80 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie

na skutek apelacji pozwanej L. S. C. de S.y (...) spolki akcyjnej Odzial w W. od wyroku z dnia 6 paZzdziernika 2016
roku w sprawie V GC 207/16 Sadu Rejonowego w Zamosciu

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej L. S. C. de S. y (...) spotki akeyjnej Odzial w W. na rzecz powddki E. L. (2) kwote 120 (sto
dwadzieScia ztotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO M. S. SSO P. G. SSR del.do SO A. L.

IXGag/1y

UZASADNIENIE

Powddztwo dotyczylo zasadzenia kwoty 442,80 zt z odsetkami ustawowymi oraz kosztow procesu od pozwanego L. S.
C.de S.y (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce na rzecz powodki E. L. (1) tytulem réznicy miedzy kosztami najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 3.321 zt a wyplacona przez zaklad ubezpieczen kwota 2.878,20 zi

Wyrokiem dnia 6 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w ZamoSciu zasadzil od L. S. C. de S. y (...) Spotki
Akcyjnej Oddzial w Polsce na rzecz E. L. (1) kwote 442,80 7zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
24 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 167 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 120 zl
kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Bezspornym w rozpatrywanej sprawie byl fakt, ze w dniu 27 pazdziernika 2015 roku doszlo do kolizji drogowej,
w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki A. (...) nr. rej. (...) nalezacy do R. K.. Sprawca zdarzenia posiadal
ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy marki C. (...)
na 18 dni i zostal obcigzony kosztami wynajmu w wysoko$ci 3.321 zl. Nastepnie wskazal, ze na mocy umowy
cesji wierzytelnoSci z dnia 27 pazdziernika 2015 roku R. K. przelal na powddke E. L. (1) wierzytelno$¢ — prawo
do odszkodowania z tytulu naprawy samochodu, wypozyczenia auta zastepczego, oplaty parkingowej, holowania



przystugujacego mu w zwiazku ze szkoda komunikacyjng zarejestrowana w L. D. pod nr. (...). Decyzja z dnia
11 grudnia 2015 roku pozwany zaktad przyznat odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 2.878,20
z. Dobowa stawka czynszu za najem zostala zweryfikowana do kwoty 130 zl netto. Sad Rejonowy wskazal,
ze powyzsze okoliczno$ci byly w sprawie bezsporne. Spoér dotyczyl natomiast istnienia wierzytelnosci bedacej
przedmiotem umowy cesji wierzytelnosci oraz wysokoéci naleznego odszkodowania. Pozwany kwestionowal istnienie
wierzytelnos$ci objetej umowa cesji wierzytelnoSci zarzucajac, ze poszkodowany nie ponioést wydatkéw na najem
pojazdu zastepczego. Zarzut ten zostal oceniony jako niezasadny i Sad wskazal, ze poszkodowany bezspornie
korzystal z pojazdu zastepczego i z tego tytulu zostal obcigzony przez powodke kosztami najmu w kwocie 3.321
z}. Z chwilg wystawienia faktury VAT nr (...)r po stronie poszkodowanego powstal obowiazek zaplaty czynszu za
najem samochodu. Koszty te zostaly przez Sad Rejonowy uznane za strate w majatku poszkodowanego. Wierzytelnosé
objeta umow3 cesji istniala w dacie zawarcia tej umowy. Pozwany zakwestionowal stawke czynszu 150 zl netto
wskazujac, ze proponowal poszkodowanemu zorganizowanie pojazdu zastepczego za stawke 130 zl. Zgodnie z art. 822
ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajgcy lub ubezpieczony. Stosownie do art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z art. 36 powolanej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej.
Zasady odpowiedzialno$ci w razie zderzenia sie mechanicznych $srodkéw komunikacji reguluje art. 436 ke Szkoda,
ktoéra powstaje wskutek wypadku komunikacyjnego, podlega naprawieniu wedlug zasad okre§lonych w art. 3611 363
ke. Zgodnie z art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko na normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W powyzszych granicach miesSci sie takze zwrot wydatkow
poniesionych na wynajecie samochodu zastepczego. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 5/11 odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Wydatki poniesione przez poszkodowanego w
okresie remontu uszkodzonego pojazdu lub przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu, Sad Rejonowy
uznat za wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia,
prowadzacego do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego czyli straty. Strata w rozumieniu art. 361
§ 2 ke sa objete takze te wydatki, ktore stuzg ograniczeniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow na
najem pojazdu zastepczego nie przeznaczonego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej mozna
je bowiem uznac za strate. Za faktyczne koszty obciazajace poszkodowanego stanowiace strate w rozumieniu art. 361
ke uznal Sad koszty najmu okre$lone w fakturze nr (...). Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci przyczynienia sie
poszkodowanego do zwiekszenia szkody spoczywal w procesie na stronie pozwanej. Pozwany zlozyt dowod z nagrane;j
rozmowy telefonicznej, w ktorej m.in. znalazla sie deklaracja zorganizowania uslugi najmu pojazdu zastepczego
i podana zostata stawka 130z} jako wysokoé¢ refundowanych przez zaklad ubezpieczen kosztéw najmu pojazdu.
Jednakze poszkodowany mial prawo zawrze¢ umowe najmu pojazdu z dowolnym podmiotem i ustali¢ stawke czynszu
stosowana przez ten podmiot, przy czym w sytuacji przekroczenia Sredniej stawki czynszu stosowanej przez podmioty
dzialajace na danym obszarze, poszkodowany musi liczy¢ sie z tym, ze odszkodowanie moze by¢ odpowiednio
zmniejszone, zgodnie z art. 362 kc. Pozwany nie udowodnil, ze koszty najmu poniesione przez poszkodowanego
odbiegaly od $rednich cen rynkowych na rynku lokalnym.



Sam fakt zlozenia przez pozwanego propozycji wynajmu pojazdu nie oznacza, ze poszkodowany nie mial prawa
skorzystaé z innej oferty. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie udowodnil tez, ze zorganizowany przez niego najem
mial by¢ oplacony w stawce 130 zl ani, ze taka stawka byla Srednig stawka rynkowg. Za uzasadnione Sad Rejonowy
uznal takze zadanie w zakresie odsetek, na podstawie art. 481 kc od daty wniesienia pozwu. Stosownie do art. 817 ke
ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic¢ §wiadczenie terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznoéci byto mozliwe. Powddka zglosila
roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu w dniu 23 listopada 2015 roku. Termin spelienia $wiadczenia upltywal w
dniu 23 grudnia 2015 roku. Wlaéciwe ustalenie wysokosci odszkodowania byto mozliwe w ustawowym 30 dniowym
terminie. Od dnia 24 grudnia 2015 roku pozwany pozostawal w opéznieniu z wyptata odszkodowania. Zatem jak ustalil
Sad Rejonowy powddce przyshugiwalo roszezenie o odsetki od dnia wskazanego w pozwie tj. od 24 marca 2016 roku do
dnia zaplaty gdyz w tym okresie pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Orzeczenie
o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na tresci art. 98 kpc. Powddka wygrala sprawe i poniosta koszty w kwocie 167
z} dlatego przystuguje jej od pozwanego zwrot poniesionych kosztéw. Koszty te obejmuja oplate od pozwu w kwocie
30 zl, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 120 zl.

W apelacji od tego wyroku pozwany wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych
za pierwszg i drugg instancje, zarzucajac naruszenie

- art. 361 § 1 ke poprzez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze koszty najmu pojazdu zastepczego po stawce zastosowanej
przez powodke (150,00 zl netto za dobe) stanowia normalne nastepstwo zdarzenia komunikacyjnego wywolujacego
szkode, podczas gdy normalne nastepstwo szkody stanowi koszt najmu pojazdu zastepczego po nizszej stawce (130,00
z}l netto za dobe najmu) zaproponowanej powodce przez pozwanego w trakcie zglaszania szkody, a z ktdrej osoba
poszkodowana nie skorzystala,

- art. 354 § 2 kc poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wierzyciel nie mial obowiazku wspoéldzialania z
dluznikiem, wobec czego Sad pierwszej instancji niezasadnie uznal, ze osoba poszkodowana nie musiala skorzystac¢
z przedstawionej przez pozwanego tanszej propozycji najmu pojazdu zastepczego (130,00 zl netto za dobe najmu) i
mogla wybra¢ najem za znacznie wyzszga stawke (150,00 zl netto za dobe najmu),

- art. 826 § 1 ke, art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...) wzw. z art. 354 § 2 ke i
art. 362 ke poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod uwage przy orzekaniu faktu, iz
osoba poszkodowana uchybila obowigzkowi minimalizowania szkody i doprowadzila do powiekszenia jej rozmiarow,
tj. nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji obowiazku dzialania osoby poszkodowanej w celu minimalizacji
szkody oraz przyjecie, ze wynajecie przez osobe poszkodowana pojazdu zastepczego po stawkach oferowanych przez
powoda, odpowiada tej zasadzie, w sytuacji kiedy osoba poszkodowana miala realng mozliwos$¢ skorzystania z
tafszego najmu zorganizowanego przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie apelacji w caloSci a takze o zasadzenia na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja, w $wietle podnoszonych w niej zarzutéw, nie prowadzila do uwzglednienia sformulowanych w niej
wnioskow.

Za prawidlowe przyjaé nalezalo ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela réwniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene
prawng ustalonych okoliczno$ci faktycznych.



Pierwszy z zarzutow pozwanego dotyczyt naruszenia dyspozycji art. 361 § 1 ke ktoéry stanowi, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy naruszyl wskazany przepis blednie uznajac, ze normalnym nastepstwem
zdarzenia komunikacyjnego byly koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 150 zl, podczas gdy stusznym bylo
zastosowanie stawki 130 zt zaoferowanej przez pozwanego. W odniesieniu do wskazanego przepisu, w orzecznictwie
wskazuje sie, ze rozumienie pojecia szkody w przepisach ubezpieczeniowych i w prawie cywilnym jest tozsame,
co uzasadnia stosowanie art. 361 § 1 kc przy ustaleniu zakresu odszkodowania. Odszkodowanie przyslugujace z
tytulu ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych od ubezpieczyciela za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, w tym wydatki na najem pojazdu zastepczego, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku. Zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ponosi,
co do zasady odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy szkody (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11, Legalis nr 381501; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003 roku, sygn. akt ITII CZP 32/03, Legalis nr 57077; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt
V CKN 1273/00, Legalis nr 315880).

Dokonujac analizy akt przeprowadzonego postepowania w ocenie Sadu Okregowego brak jest uzasadnienia dla
powyzszego zarzutu. Skarzacy nie przedstawil bowiem zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Nie wskazal
powodow i przyczyn dla ktérych Sad Rejonowy winien uznaé za zasadnag zaproponowang przez niego stawke 130
z} netto zamiast 150 zl zastosowana przez powddke. Argumentacja zawarta w apelacji sprowadzala sie w istocie do
goloslownej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Poniesione przez poszkodowanego argumenty,
ze stawka pozwanej odbiegala od Srednich cen rynkowych na rynku lokalnym nie znajduja potwierdzenia w materiale
dowodowym. W istocie powyzszy zarzut sprowadza sie do twierdzenia, ze poszkodowany powinien skorzysta¢ z
jego oferty. Wobec braku dowoddéw na poparcie tez pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego stusznym bylo uznanie,
iz poszkodowany w wyniku kolizji mial prawo zawrze¢ umowe najmu pojazdu z dowolnym podmiotem i ustali¢
stawke czynszu stosowang przez ten podmiot. Pozwany nie wykazal by w $wietle art. 361 § 1 ke stawka 150 zl netto
za najem pojazdu zastepczego, przekraczala normalne nastepstwa zdarzenia w wyniku ktorego powstala szkoda.
Stad tez w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia wskazanego w zarzucie przepisu
i na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego prawidlowo ustalil, Ze wynajecie przez poszkodowanego
samochodu zastepczego bylo uzasadnione w okresie 18 dni przy uwzglednieniu stawki za wynajem 150 zl netto. W
tym tez okresie koniecznym i uzasadnionym byto korzystanie przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego. Brak jest
zatem naruszenia art. 361 § 1 ke w sposdb wskazywany przez skarzacego.

Drugi z zarzutow apelacji w zasadzie stanowi rozwiniecie powyzej przedstawionych twierdzeni. W ocenie skarzacego
Sad I instancji dopuscit sie naruszenia art. 354 § 2 kc. W jego ocenie Sad Rejonowy dokonal bltednej wykladni tego
przepisu poprzez przyjecie, ze wierzyciel nie mial obowigzku wspoéldziatania z dluznikiem. W ocenie skarzacego Sad
pierwszej instancji niezasadnie uznal, ze osoba poszkodowana nie miala obowiazku skorzystania z przedstawionej
przez pozwanego tanszej propozycji najmu pojazdu zastepczego w cenie 130,00 zl netto za dobe najmu i mogla
wybraé najem za znacznie wyzsza stawke w cenie 150,00 zl netto za dobe najmu. Tres¢ art. 354 § 1kc wskazuje, ze
dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treéciag i w sposoéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Natomiast wskazany w apelacji § 2 tego przepisu wskazuje, ze w taki sam
sposoéb powinien wspoéldziataé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanego. W pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage,
ze poszkodowany w wyniku kolizji drogowej R. K. wynajat samochod juz w dniu 27 pazdziernika 2015 roku czyli w
dniu zaistnienia szkody. W tym samym dniu poszkodowany na mocy umowy cesji przelal wierzytelno$é na powodke.
Natomiast przedstawiona przez pozwanego informacja na temat mozliwosci najmu pojazdu zastepczego po cenie 130
zl za dobe zostala przedstawiona w dniu 29 pazdziernika 2015 roku. Zatem jak z powyzszego wynika, poszkodowany
zaakceptowal zaproponowana stawke najmu pojazdu zastepczego jeszcze przed przedstawieniem propozycji najmu



pojazdu ze strony pozwanego. Nie posiadal zatem wiedzy co do mozliwo$ci wynajmu auta przez ubezpieczyciela.
Skoro za$ strony umowy najmu uméwily sie na kwote 150 zl netto za dziefi najmu pojazdu, to brak bylo podstaw
do kwestionowania takiej ceny. Poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwaé najtanszej wypozyczalni pojazdow.
W warunkach swobody i wolnoSci dzialalnoéci gospodarczej strony moga wedlug wlasnego uznania ustalac tre$c
umowy, w tym rowniez cene najmu. Skoro zas§ stosowane przez powddke stawki najmu sa akceptowane przez jej
kontrahentéw a pozwany nie wykazal, ze zastosowana stawka odbiegala od stawek stosowanych na rynku, to brak
jest podstaw do twierdzenia, ze byla to stawka zawyzona. Nie sposob sie przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony
pozwanej, iz stawka 130 zl netto stanowi oferte ,znacznie tansza” od 150 z netto za dobe. Owszem jest to stawka
wyzsza od zaoferowanej przez pozwany zaklad ubezpieczen, lecz nie mozna tu méwié o stawce znacznie wygorowane;.
Stusznie Sad Rejonowy zwrocil przy tym uwage, ze pozwany nie wykazal by wskazana na fakturze nr (...) stawka byta
wyzsza niz u innych podmiotéw wystepujacych na rynku. Ponadto sam pozwany kwestionujac wysoko$¢ stawki, nie
negowat by byla ona stawka rynkowa. Zatem Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz pozwany
nie udowodnil, Ze zorganizowany przez niego najem rzeczywiScie bylby po nizszej stawce. Nie przedstawil zadnych
dowodow ktore potwierdzilyby teze, ze najem pojazdu w tej samej klasie za ten sam okres bylby znacznie tanszy od
oferty powodki. Dlatego tez Sad Okregowy podzielil stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ze wobec braku dowoddéw ze strony pozwanego zakladu ubezpieczen, stusznym bylo uznanie zastosowanej przez
powddke dobowej stawki za wynajem pojazdu na poziomie 150 zl netto za nie odbiegajaca od Sredniej stawki najmu
pojazdu, jaka wystepuje na obszarze prowadzonej dzialalnoéci przez powodke. Zatem zarzut naruszenia art. 354 § 2
kc oceni¢ nalezalo za niezasadny.

Ostatni z zarzutéw apelacji dotyczyl niewlaéciwego zastosowania przepisow art. 826 § 1 ke, art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) w zw. z art. 354 § 2 kc i art. 362 ke poprzez
nie wziecie pod uwage przy orzekaniu faktu, iz osoba poszkodowana uchybila obowigzkowi minimalizowania szkody
i doprowadzila do powiekszenia jej rozmiaréw. Zgodnie z treécia art. 362 ke jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiagzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Natomiast art. 826 § 1 kc stanowi, ze w razie zajécia
wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu Srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia
oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Z kolei art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych sanowi iz w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowiazkowym, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 1-3, osoba uczestniczaca w nim, z uwzglednieniem ust. 2, jest obowigzana do zapobiezenia, w
miare mozliwos$ci, zwiekszeniu sie szkody. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze w postepowaniu
likwidacyjnym poszkodowany ma niewielkie obowigzki proceduralne, do ktérych nalezy oprocz wystapienia z
wnioskiem przede wszystkim udokumentowanie szkody powstalej na skutek wypadku ubezpieczeniowego, natomiast
zasadniczy ciezar tego postepowania spoczywa na zakladzie ubezpieczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 1994 roku, sygn. akt III CZP 107/94, Legalis nr 28776; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 roku,
sygn. akt IT CKN 114/98, Legalis nr 212065). W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz ciezar udowodnienia faktow,
uzasadniajgcych zwrot zakladowi ubezpieczen cze$ci odszkodowania lub ograniczenia odszkodowania, spoczywa na
zakladzie ubezpieczen. W kontekscie wskazanych przepisoéw nalezy przyjac, ze dopiero w sytuacji kiedy poszkodowany
umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa nie zachowatl sie tak, aby zminimalizowaé szkode - ubezpieczyciel moze
zwolnié sie w catoSci lub w czeSci od odpowiedzialnoSci za szkody. Ciezar udowodnienia, ze w okoliczno$ciach sprawy
poszkodowanemu mozna zarzuci¢ razace niedbalstwo lub wine umyslna spoczywa na ubezpieczycielu.

Analizowany zarzut stanowi w istocie powielenie twierdzen podniesionych we wcze$niejszych zarzutach a takze w
toku postepowania przed Sadem I instancji. Opierajac sie na zaprezentowanym stanowisku orzecznictwa wskazaé
nalezy, ze to na pozwanym ciazyl obowigzek wykazania, ze poszkodowany umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
nie zachowal sie tak, aby zminimalizowa¢ szkode. Stosownie do art. 6 ke oraz majacym swe implikacje procesowe w
art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji, gdy poszkodowany zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego z powddka,
a stosowane przez powodke stawki najmu nie odbiegaly od stawek rynkowych, wykluczy¢ nalezy przyjecie, ze



poszkodowany z winy umy$lnej lub w warunkach dzialania z razacym niedbalstwem doprowadzil do zwiekszenia
szkody. Shlusznym zatem bylo ustalenie Sadu Rejonowego, ze wobec przedstawienia przez powdédke dowodoéw na
zasadno$¢é podnoszonych w pozwie okoliczno$ci, przy braku dowodow strony przeciwnej zasadnym bylo uznanie
powodztwa i zasadzenie dochodzonej kwoty. W niniejszej sprawie to na pozwanym ktory twierdzil, ze zakres jego
odpowiedzialno$ci powinien by¢ mniejszy, cigzyt obowigzek udowodnienia wskazanych okolicznosci. Pozwany jednak
w toku postepowania likwidacyjnego nie wykazal zasadno$ci swoich twierdzen, co nastepnie przeniést na grunt
postepowania sadowego. Stad tez brak jest w ocenie Sadu Okregowego zasadnosci dla powyzszego zarzutu, ktory
podobnie jak poprzednie okazal sie bezzasadny.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego, zwazywszy na jego wynik, orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc, za$ nalezno$¢ z tego tytutu objela, w mysl
art. 98 § 3 kpc, wynagrodzenie adwokata (§10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika wrzeénia 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie [Dz.U.2016 poz. 1666]).

SSR del.do SO A. £. SSO P. G. SSO M. S.



