Sygn. akt IX Ga 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Beata Blotnik

Protokolant: Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
7 22 marca 2016 roku,

sygn. akt VIII GC upr 2420/14

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za druga instancje.
Sygn. akt IX Ga 353/16

UZASADNIENIE

Powod R. L. w pozwie wniost o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwoty 4 059 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot: 2.029,50 zt - od 16 sierpnia 2014r. i 2029,50 z} - od 18 wrze$nia 2014r. - do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
uproszczonym, wyrokiem z 22 marca 2016r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 029,50 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 16 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty i kwote 250 zt tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
procesu.

W pozostalej czeéci sad pierwszej instancji oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy zawarl nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powod R. L., w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma Kancelaria Radcy Prawnego R. L.,
27 stycznia 2014r. zawart z pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. umowe o $wiadczenie
obslugi prawnej na czas nieokre§lony, poczawszy od 1 lutego 2014r. (umowa - k. 5-7). W § 1 umowy strony



szczegbdlowo okreslily czynnoSci powoda w ramach Swiadczenia obstugi prawnej Spoldzielni. Z tytulu biezacej obstugi
powodowi przystugiwalo miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.650 zl netto plus VAT, tj. 2 029,50 zl brutto,
platne przelewem w terminie 7 dni od otrzymania faktury VAT, na rachunek bankowy wskazany w fakturze.
Ponadto za wystepowanie w charakterze pelnomocnika Spéldzielni w postepowaniu sgdowym, administracyjnym oraz
przed innymi organami orzekajacymi na podstawie odrebnie udzielonego pelnomocnictwa powodowi przystugiwato
dodatkowe wynagrodzenie z tytulu kosztow zastepstwa prawnego, uwzglednione w prawomocnych orzeczeniach
sadow powszechnych, sadéow administracyjnych lub innych organéw orzekajacych (§ 5 umowy). Zgodnie z § 8
ust. 2 umowy kazda ze stron mogla ja rozwiagzaé za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na
koniec miesigca kalendarzowego. Wszelkie zmiany, wypowiedzenie umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (§ 9 umowy).

W pi$mie z 27 maja 2014r. Spéldzielnia Mieszkaniowa "Wspo6lnota" z siedziba

w L. o§wiadczyla, ze rozwigzuje z powodem umowe o Swiadczenie obstugi prawnej

z 27 stycznia 2014r. za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na 30 czerwca 2014r. i zwalnia
powoda z koniecznoéci wywiazywania sie z obowiazkéw wskazanych w § 1 umowy. Jednocze$nie prosila, aby do
konca okresu wypowiedzenia powod zdal wszystkie dokumenty zwiazane z prowadzona obsluga prawna. Pismo za
Spoéldzielnie podpisat prezes zarzadu R. M. (k. 11), a powod otrzymal je 12 czerwca 2014r. (potwierdzenie odbioru k.
24v).

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze pozwana Spoéldzielnia udzielila powodowi pelnomocnictwa do jej
reprezentowania w sprawach zawislych przez Sgdem Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku o
sygn. akt : 1C793/11,1 C1796/13 11 C 224/11. Pismem z 2 czerwca 2014r., doreczonym powodowi 18 czerwca 2014r.,
pozwana Spoéldzielnia wypowiedziala powodowi pelnomocnictwa do jej reprezentowania

w sprawach o sygn. akt : I C 793/111 I C 1796/13 (pismo pozwanej z potwierdzeniem odbioru przez powoda k. 52
i k. 53). 27 czerwca 2014r. odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., a jego
obstuge prawna prowadzit radca prawny L. Z.. Powdd stawil sie na Walne Zgromadzenie, chociaz nie byl na nie
zaproszony (zeznania $wiadka K. R. - k. 90-v). Podczas dyskus;ji i zglaszania wolnych wnioskow powiedzial, ze z
nieznanych mu przyczyn zarzad rozwiazat z nim umowe o $wiadczenie obslugi prawnej z dniem 30 czerwca 2014r.
bez obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (protokoél z obrad Walnego Zgromadzenia czlonkow
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z 27.06.2014r. - k.76-88). 1 lipca 2014r. powodd stawil sie w Spoldzielni i zwrocil
pozwanej akta i dokumenty dotyczace spraw o sygn. akt :

I1C793/1111C 1796/13 przy piSmie z 1 lipca 2014r. W imieniu pozwanej dokumentacje odebral prezes zarzadu R. M.
(pismo powoda z 1.07.2014r. wraz z potwierdzeniem odbioru pisma i akt - k. 54, zeznania reprezentanta pozwanej
R. M. - k. 96v-971i

k. 46-46v).

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze powod byl nadal pelnomocnikiem pozwanej Spoldzielni w sprawie o sygn. akt I C
224/11 (pelnomocnictwo z 17.03.2014r. - k. 55, zeznania §wiadka K. B. - k.89v-90). W tej sprawie powod zlozyl pismo
procesowe datowane na 8 sierpnia 2014r., w ktorym wnibst o podjecie postepowania zawieszonego postanowieniem
z 21 maja 2014r. (pismo wraz z potwierdzeniem nadania - k. 56-58). Z kolei, radca prawny L. Z. w pi$mie z 1 wrze$nia
2014r. oS§wiadczyl, ze przystepuje do sprawy o sygn. akt I C 224/11 w charakterze pelnomocnika powoda, tj. Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w L.. Jednocze$nie poinformowal sad w tej sprawie, ze pelnomocnictwo radcy prawnego R. L. w
tej sprawie wygaslo z koficem czerwca br. oraz ze nie byl on umocowany do zlozenia w imieniu Spotdzielni pisma z
8 sierpnia 2014r. (pismo - k. 70-71). W wykonaniu wezwania sadu z 14 stycznia 2015r. o nadeslanie wypowiedzenia
pelnomocnictwa r. pr. R. L. w sprawie I C 224/11, Spo6ldzielnia przeslala wypowiedzenie pelnomocnictwa temu
pelnomocnikowi, datowane na 2 czerwca 2014r. (zarzadzenie - k. 72, wypowiedzenie pelnomocnictwa - k. 73). Powod
otrzymal to wypowiedzenie 27 stycznia 2015r. i uwazal, ze umowa o Swiadczenie obslugi prawnej nadal wigze strony,
wiec pozostawal w gotowo$ci do pracy, jednakze pozwana nie zlecala mu zadnych czynnoéci (zeznania powoda - k.
96vik. 45v-46). 31 lipca 2014r. powdd wystawil pozwanej Spoéldzielni fakture VAT Nr (...) na kwote



2 029,50z} za lipiec 2014r. (k. 8). Pozwana zwrdcila te fakture. Powdd 31 sierpnia 2014r. wystawil kolejna fakture
VAT nr (...) na kwote 2 029,50 zl za sierpien 2014r. (k. 9). Przy piSmie z 10 wrze$nia 2014r. pow6d ponownie przestal
pozwanej fakture za lipiec 2014r. oraz dolaczyl fakture za sierpien 2014r., stwierdzajac, ze umowa z 27 stycznia 2014r.
nadal obowigzuje strony, gdyz nie zostala wypowiedziana przez zadna z nich (pismo powoda -

k. 10). Pozwana w pi$mie z 30 pazdziernika 2014r. potwierdzila dokonane przez R. M. wypowiedzenie umowy o
$wiadczenie obstugi prawnej ze skutkiem od chwili zlozenia o§wiadczenia woli z 27 maja 2014r. Pismo to zostalo
podpisane przez dwdch czlonkéw zarzadu Spéldzielni (pismo pozwanej z potwierdzeniem nadania - k. 26). Powdd
otrzymal je 19 listopada 2014r. (zeznania powoda - k. 96v i k. 45v-46).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw powolanych wyzej, zeznan Swiadkoéw: K. R. i K. B. oraz zeznan stron: powoda R. L. i reprezentanta
pozwanej, R. M..

Oceniajac dowody, sad pierwszej instancji wskazal, ze prawdziwo$¢ dokumentéw prywatnych nie byta kwestionowana
przez strony, wobec czego obdarzyl je walorem wiarygodno$ci. Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadkow w zakresie
zgodnym z ustalonym stanem faktycznym, a w pozostalej czeSci uznal, ze zeznania te nic nie wnosily do sprawy i
nie mialy znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Sad odmoéwil wiary zeznaniom reprezentanta pozwanej R. M. w czesci,
gdzie zeznal, ze powdd 1 lipca 2014r. przekazal mu takze akta i dokumentacje dotyczaca sprawy o sygn. akt I C
224/11. Zeznania te s sprzeczne z dowodem z dokumentu w postaci pisma powoda z tej samej daty, na ktéorym R. M.
potwierdzil, ze odebrat od pozwanego akta i dokumenty dotyczace spraw wskazanych w tym pismie, tj. I C 1796/13

iIC793/11.

W Swietle powyzej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie.

W ocenie Sgdu, umowa z 27 stycznia 2014r. o $§wiadczenie obshugi prawnej ulegla rozwigzaniu z dniem 31 lipca
2014r. Pozwana skutecznie wypowiedziala ja pismem z 27 maja 2014r., bowiem zarzad Spéldzielni, zgodnie z
zasadami reprezentacji, potwierdzil dokonane wypowiedzenie pismem z 30 pazdziernika 2014r. Wypowiedzenie
umowy dokonane 27 maja 2014r. nie byto bezwzglednie niewazne, lecz byla to czynno$é¢ dotknieta bezskuteczno$cia
zawieszong, ktoéra wywotata skutek w niej wskazany dopiero z chwilg jej potwierdzenia przez zarzad Spéldzielni
zgodnie z zasadami reprezentacji. Potwierdzenie czynnoéci oznacza, ze wywoluje ona skutek ex tunc, tj. od chwili jej
zlozenia.

Powyzsze stanowisko Sad Rejonowy uzasadnil orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Wedlug uzasadnienia uchwaly 7
sedziéw SN z 14 wrzeénia 2007r., III CZP 31/07 (OSNC 2008/2/14) to, ,ze art. 39 § 1 k.c. zawiera jedynie norme
odpowiadajacg art. 103 § 3 k.c., a brak w nim odpowiednikow art. 103 § 11 § 2, nie oznacza woli ustawodawcy uznania
wszystkich czynno$ci prawnych dokonanych przez osoby dzialajace w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu
bez kompetencji do tego za bezwzglednie niewazne. Nie normujac w art. 39 k.c. sankcji dokonania czynnosci prawnej
w imieniu osoby prawnej

w charakterze jej organu bez kompetencji do tego, ustawodawca pozostawil ustalenie tej sankcji sadom przy
stosowaniu ogdblnych regul wykladni prawa, wskazane za$§ podobienstwo instytucji organu osoby prawnej i
pelnomocnictwa przemawia za stasowaniem w drodze analogii przewidujacego sankcje bezskutecznoéci zawieszonej
art. 103 § 11 § 2 k.c. w zakresie nieunormowanym przepisami szczegélnymi do umoéw zawartych w imieniu osoby
prawnej przez osoby dzialajace w charakterze organu osoby prawnej bez kompetencji do tego (zob. uchwala SN z
26 wrzesnia 1969r., III CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97 i uchwala 7 sedziéw SN z 19 stycznia 2006r., III CZP
100.05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95). Sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej nie tylko skutecznie chroni interesy osoby
prawnej, ktdrej zasady reprezentacji zostaly naruszone, ale takze lepiej odpowiada potrzebom bezpieczenistwa obrotu.
W szczegolno$ci wyklucza ona kwestionowanie czynno$ci prawnej przez kontrahenta osoby prawnej tylko dlatego,
ze czynno$¢ ta przestala mu odpowiadaé.” W wyroku z 22 stycznia 2014r. w sprawie III CSK 33/13 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,mozliwe jest de lege lata przyjecie konstrukcji tzw. falszywego organu osoby prawnej i zastosowanie per
analogiam przepisu art. 103 k.c. zar6wno w sytuacji, w ktérej czynnoéci prawnej dokonuje ,,prawidlowo uksztaltowany



organ osoby prawnej”, a dla wywolania skutkow tej czynnoSci brakuje wystapienia jedynie dalszych jeszcze zdarzen
prawnych (np. odpowiedniego potwierdzenia lub zgody innych organow statutowych danej osoby prawnej - por. art.
17 k.s.h.), jak i wowczas, gdy pojawia sie od poczatku brak wlaéciwej reprezentacji osoby prawnej.”

W $wietle powyzszego sad pierwszej instancji uznal, iz poglady przedstawione

w orzeczeniach i komentarzach, na ktére powoluje sie powdd, stracily na swojej aktualnosci i z tego wzgledu nie
podzielil jego argumentacji, ze wypowiedzenie umowy z 27 maja 2014r., dokonane przez prezesa zarzadu R. M.,
jest czynnos$cia bezwzglednie niewazng, niepodlegajaca konwalidacji oraz ze dopiero o§wiadczenie z 30 pazdziernika
2014r. doprowadzilo do skutecznego rozwigzania umowy. Uwzgledniajgc to, ze powod otrzymal wypowiedzenie z 27
maja 2014r. w dniu 12 czerwca 2014r. i ze umowa w § 8 ust. 2 przewidywala jednomiesieczny okres wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, Sad Rejonowy uznal, ze rozwigzala sie ona z koncem miesigca
nastepnego, tj. 31 lipca 2014r., a wiec powodowi przysluguje wynagrodzenie za lipiec 2014r. Wprawdzie w tym
miesigcu nie §wiadczyt on obstugi prawnej na rzecz pozwanej Spo6ldzielni, ale nadal byl jej pelnomocnikiem w sprawie
o sygn. akt I C 224/11 i pozostawal w gotowos$ci do §wiadczenia obslugi prawnej na rzecz pozwanej. Ponadto w
wypowiedzeniu z 27 maja 2014r. pozwana Spoldzielnia zwolnila powoda z obowigzkéw wskazanych w § 1 umowy.

W tej sytuacji Sad Rejonowy na podstawie art. 735 k.c. i § 5 ust. 1 umowy z 27 stycznia 2014r. o $§wiadczenie obslugi
prawnej orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek za opdznienie sad pierwszej instancji uzasadnil trescig art. 481 k.c. Termin
platnosSci wynagrodzenia za lipiec 2014r. zostal okreSlony

w fakturze VAT nr (...) na 14 sierpnia 2014r. zatem, uwzgledniajac 15 sierpnia 2014r., ktéry byl dniem wolnym od
pracy, pozwana od 16 sierpnia 2014r. jest w opdznieniu

w spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z tej faktury. W pozostalym zakresie sad pierwszej instancji oddalil powodztwo
jako niezasadne.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Kwota
uwzglednionego roszczenia stanowi 50% kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany przegral sprawe w 50%. Powod
poniost koszty w kwocie 100 zl, ktore stanowig oplate od pozwu, a pozwany poniost koszty procesu w kwocie 600 zl,
ktore stanowia koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Laczne koszty w sprawie wyniosly 700 zl.
Pozwanego obciagzaja koszty procesu w kwocie 350 zt (50%

z kwoty 700 z1). Tymczasem pozwany ponidslt koszty w wysokoéci 600 zl. W tej sytuacji, nalezalo zasadzi¢ od powoda
na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 250 zl (600 zt — 350 z}).

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony sporu.
Powdd zaskarzyl wyrok w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie z punktow I i I11, zarzucajac :

- naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 54 § 1 ustawy z 16 wrze$nia 1982r. — Prawo spoéldzielcze w zw. z §
51 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i art. 58 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy przez jednego czlonka zarzadu (prezesa) pozwanej spétdzielni wywotato
skutek prawny;

- naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznoSci ustalonego przez sad
stanu faktycznego z treScia wyroku, tzn. ustalenie, ze powdd otrzymat od pozwanej Spdldzielni wypowiedzenie
pelnomocnictwa procesowego w sprawie o sygn. akt I C 224/11 w dniu 27 stycznia 2015r. i jednoczesne oddalenie
powodztwa w zakresie roszczenia powoda o wynagrodzenie za sierpien 2014r., tj. za okres, w ktérym — jak ustalil sad
— powdd byl pelnomocnikiem pozwanej spoldzielni w sprawie I C 224/11.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod domagal sie zasadzenia od pozwanej Spoldzielni kwoty 4 059 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 2029,50 zt 0od 16 sierpnia 2014r. i od kwoty 2029,50 z} od 18 wrzesnia 2014r. oraz kosztoéw procesu



wedlug norm przepisanych — ewentualnie powdd domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy w apelacji wniést o przeprowadzenie rozprawy.

Pozwana Spoldzielnia w odpowiedzi na te apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych, a we wniesionej przez siebie apelacji zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej punktow I i III,
zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 234 k.p.c. w zw. z art. 61 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z domniemania okreslonego w art. 61 k.c., tj. ze adresat zapoznal sie z trescia
o$wiadczenia, gdy doszlo ono do niego w taki sposbb, ze mogl zapoznaé sie z jego trescig, co w konsekwencji
mialo istotny wplyw na wynik sprawy albowiem skorzystanie z tego domniemania prowadziloby do ustalenia, iz
o$wiadczenie woli w postaci wypowiedzenia z 27 maja 2014r. zostalo powodowi zlozone juz w dniu 31 maja 2014r. co
winno skutkowaé oddaleniem powddztwa w catoSci;

- naruszenie prawa materialnego — art. 61 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze o§wiadczenie
woli w postaci wypowiedzenia z 27 maja 2014r., zostalo zlozone powodowi 12 czerwca 2014r., podczas gdy przepis art.
61 k.c. ustanawia domniemanie, na podstawie ktorego nalezalo przyjaé, ze powod zapoznal sie z tre$cig o§wiadczenia,
gdy doszlo ono do niego w taki sposdb, ze powziecie o nim wiadomoSci stalo sie mozliwe

w dacie 31 maja 2014r., tj. juz nastepnego dnia po tym jak przesytka zostala pierwszy raz awizowana.

Na podstawie powyzszych zarzutéw strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron sporu nie zastluguja na uwzglednienie.

Zarzuty obu apelacji nie sa zasadne i nie moga skutecznie podwazy¢ trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore
odpowiada prawu.

Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz przeprowadzong przez ten
sad ocene prawna, przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego jako dalej idacej, bo podwazajacej zasade czeSciowego
uwzgledniania zgdania pozwu, Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie zawiera ona skutecznych zarzutow.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 234 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznoéci
wynikajacych z domniemania okres§lonego w art. 61 k.c., tj. ze powod zapoznal sie z trescia o§wiadczenia z 27 maja
2014r. 0 wypowiedzeniu umowy, gdy doszlo ono do niego w taki sposob, ze mogl zapoznac sie z jego trescia juz w 31
maja 2014r. co winno skutkowaé oddaleniem powodztwa w catoéci.

Uzasadnieniem tego zarzutu mialy by¢ przytoczone w apelacji poglady doktryny i orzeczenia Sadu Najwyzszego.

O ile zgodzié sie nalezy z pogladem, ze o§wiadczenie woli moze zostaé¢ przedstawione adresatowi w formie pisemne;j
i ze istotna dla jego skuteczno$ci jest mozliwo$é zapoznania sie z jego treScia (art. 61 k.c.), o tyle w rozpatrywanych
okoliczno$ciach sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze obojetny jest fakt, ze adresat — nieobecny w domu
w dniu, w ktérym doreczyciel pocztowy probowal mu doreczyc przesylke i pozostawil zawiadomienie o jej zlozeniu
w urzedzie pocztowym do odbioru (30 maja 2016r.) — faktycznie we wskazywanym przez pozwanego dniu (31 maja
2014r.) nie zapoznal sie z o§wiadczeniem nadawcy.



Adresat omawianej korespondencji nie byl bowiem obecny w dacie proby doreczenia mu korespondencji pod adresem
wskazanym przez nadawce (nie mial takiego obowigzku), a w takiej sytuacji doreczyciel pozostawil zawiadomienie
o tym (awizo), ze w okre$lonej dacie (30 maja 2014r.) nie zastal adresata, ktéry moglt odebra¢ przysyltke w terminie
dwoch tygodni we wskazanym urzedzie pocztowym. Dopiero nieodebranie przysylki w terminie wskazanym w awizo
skutkuje jej zwroceniem do nadawcy i uznaniem za doreczona. Powdd 30 maja 2014r. nie wiedzial zatem, Ze przysytka
zawiera o$wiadczenie pozwanej Spoéldzielni z 27 maja 2014r. o wypowiedzeniu umowy i do daty — mieszczacej
sie w terminie do odebrania awizowanej przesylki — odebrania jej z urzedu pocztowego (12 czerwca 2014r.) nie
mial obowigzku odbierania korespondencji, ktéra na niego oczekiwata w urzedzie pocztowym. W tej ostatniej dacie
powod zapoznal sie z treScig o$wiadczenia, bowiem doszlo ono do niego w sposob przewidziany w przepisach
prawa pocztowego. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 19 marca 2014r., sygn. akt I ACa
850/13 LEX nr 1466952, na skladajacym oswiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata
w spos6b umozliwiajacy mu - wedlug zasad doswiadczenia zyciowego - zapoznanie sie z jego treScig. Jesli wiec
o$wiadczenie zostalo poslane adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania sie na odleglos¢, sktadajacy
powinien wykazaé¢ np. za pomocg pocztowego dowodu nadania lub zwrotnego poswiadczenia odbioru, ze przesytka
zostala adresatowi doreczona. Powstaly dowdd nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem doreczenia go
adresatowi, lecz jest dowodem prima facie. Adresat o§wiadczenia moze obali¢ to domniemanie wykazujac, iz nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z treécia oSwiadczenia.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze przesylka zostala powodowi doreczona, bowiem pokwitowal jej odbior w
dacie 12 czerwca 2014r., w ktérej powdd zapoznal sie

z treScig korespondencji zawierajacej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy byt dzien,

w ktorym odebral awizowang przesyltke z urzedu pocztowego — czyli 12 czerwca 2014r., jak prawidlowo ustalil sad
pierwszej instancji. Nie jest to wiec domniemanie doreczenia lecz dowod i przepis art. 234 k.p.c. w rozpoznawanych
okoliczno$ciach nie ma zastosowania, podobnie jak przepis art. 61 § 1 k.c.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej Spoldzielni.
Apelacje powoda sad odwolawczy uznal réwniez za niezasadna.

Sad Rejonowy nie naruszyt prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c., ustalajac ze powod otrzymat od pozwanej
Spoldzielni wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego

w sprawie o sygn. akt I C 224/11 w dniu 27 stycznia 2015r. i sprzecznie z tym ustaleniem oddalajac powo6dztwo
w zakresie roszczenia powoda o wynagrodzenie za sierpien 2014r. Istotnym dla ustania umowy stron bylo bowiem
wypowiedzenie tej umowy

w wypowiedzeniu z 27 maja 2014r. — doreczone powodowi 12 czerwca 2014r. — w ktéorym pozwana Spéldzielnia
zwolnila powoda z obowigzkéw wskazanych w § 1 umowy. Odrebne wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego
udzielonego powodowi w sprawie sygn. akt I C 224/11 prowadzonej przez niego jako pelnomocnika Spoéldzielni
pozostaje bowiem bez wplywu na skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy stron, dokonanego pismem

z 27 maja 2014r. i tym samym nie dowodzi zasadno$cig zadania wynagrodzenia umownego, po uplywie okresu
wypowiedzenia tej umowy, czyli za sierpien 2014r. — jak trafnie przyjat Sad Rejonowy.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa materialnego — przepisu art. 54 § 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982r. — Prawo
spoldzielcze i art. 58 § 1 k.c. poprzez bledna wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy przez jednego czlonka zarzadu (prezesa) pozwanej spoldzielni wywolalo skutek prawny. Sad odwoltawczy

w caloSci podziela argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie, prowadzaca do konkluzji o skuteczno$ci
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy (ze skutkiem ex tunc) — zawartego w pi$émie datowanym 27 maja, a
doreczonym powodowi 12 czerwca 2014r., podpisanym przez prezesa Spdldzielni i potwierdzonym nastepnie przez
drugiego czlonka zarzadu pozwanej. Wskutek tego potwierdzenia czynno$é zostala konwalidowana i nie jest niewazna
w rozumieniu wskazanego w apelacji powoda art. 58 § 1 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako niezasadna.



Wobec tego, ze obie apelacje stron zostaly oddalone, sad drugiej instancji znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty
instancji odwolawczej — na podstawie przepisu art. 100 zd. pierwsze k.p.c.



