Sygn. akt IX Ga 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Beata Blotnik — spr.
Sedziowie: SO Malgorzata Skoczynska

SR del. do SO Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Olszewska-Judin

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 28 pazdziernika 2015 roku,
sygn. akt VIII GC 1254/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w L. kwote 1200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

SSO M. S. SSO B.Blotnik SSR del. do SO A. C.

Sygn. akt IX Ga 83/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
oddalit powodztwo (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. oraz zasadzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejowy ustalil, ze (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. (nieuczestniczaca w sporze) zawarla z (...) Spotka Akcyjna
V. (...) zsiedziba w W. umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych na okres od 2 stycznia 2011r.
do 1 stycznia 2012 .

9 stycznia 2011r. o godzinie 228w wyniku uszkodzenia odgromnika w stacji wysokiego napiecia 110kV A., w

pracy sieci elektroenergetycznej (...) doszlo do chwilowego zaklocenia pracy sieci, co objawilo sie chwilowym



spadkiem napiecia. Jednakze warto$¢ dostarczanej energii odpowiadala wlasciwym normom, bowiem urzadzenia
zabezpieczajace wyizolowaly nieprawidlowosé.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze 10 stycznia 2011 r. doszlo do pozaru magazynu polozonego przy ul. (...) w
L.. W wyniku zdarzenia spaleniu uleglo wyposazenie biura, elementy termiczne budynku, ré6znego rodzaju plyty oraz
stolarka budowlana znajdujaca sie w magazynie. Warto$¢ strat wyniosla 28 649,48 zl.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, na podstawie zebranej dokumentacji, pozwany ubezpieczyciel
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie
w wysokoSci 28 649,48 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego analiza materiatu dowodowego przedstawionego w toku postepowania prowadzi do
wniosku, ze brak jest dowodow, ktére wskazywalyby na zachowanie pozwanego, ktore pozostawaloby w zwiazku
przyczynowym ze szkoda. Sad stwierdzil, ze tego rodzaju okolicznoSci mogly zostaé ustalone wylacznie za pomoca
opinii bieglego, bowiem dla oceny przyczyn szkody i ewentualnego udzialu pozwanego w jej powstaniu wymagane
byly wiadomosci specjalne. W toku postepowania sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, ktory
po przeanalizowaniu materialu zebranego w toku postepowania stwierdzil brak mozliwosci kategorycznego ustalenia
przyczyny pozaru. Wniosek ten Sad Rejonowy w peli podzielil, wskazujgc, ze w toku postepowania powdd nie
przedstawil tej kategorii dowodu, ktéry pozwalalyby na rekonstrukcje zdarzenia, biorac pod uwage, ze instalacja ulegla
zniszczeniu. Biegly w sposob rzeczowy przedstawil argumenty prowadzace do zaprezentowanej konkluzji, wyraznie
wskazujac jakie informacje bylyby niezbedne do poczynienia odpowiednich ustalen. Z tego wzgledu przyjete przez
niego zalozZenia Sad pierwszej instancji ocenil jako wiarygodne.

Wniosek o dopuszczenie kolejnej opinii, zlozony przez powoda, byl w ocenie Sadu Rejonowego w tych realiach
calkowicie nieuzasadniony. Powod, wbrew regule okre$lonej

wart. 3k.p.c., zamierzal obarczy¢ bieglego ciezarem poszukiwania dowodow, ktore jako strona powinien sam wskazac.
Nie jest rzecza bieglego lub sadu wyreczenia strony

w inicjatywie dowodowej, a biegly jedynie moze ustali¢ pewne okolicznosci specjalne jedynie w oparciu o dowody,
ktore zostaly przedstawione przez strony postepowania. Powod nie wskazal, jakie dowody biegly pominal przy
sporzadzeniu opinii, a tym samym wniosek o przeprowadzenie kolejnego dowodu sad pierwszej instancji ocenit jako
prowadzacy do przedtuzenia postepowania.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy podniosl, ze jak wynika z treéci zadania, powod domagal sie zaplaty kwoty
wskazanej w pozwie w zwigzku z wyplata odszkodowania na skutek pozaru zaistnialego w mieniu ubezpieczonego.
Pomimo enigmatycznego uzasadnienia pozwu, nalezy domysla¢ sie, ze wywodzi swoje roszczenie

z treci art. 415 k.c. wzw. z art. 826 § 1 k.c. Na tej podstawie Sad przyjal, ze warunkiem odpowiedzialno$ci pozwanego
bylo zaistnienie szkody, zawinione zachowanie sprawcy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi przestankami.

Fakt zaistnienia szkody w mieniu poszkodowanej Spolki nie byt kwestionowany. Na powodzie spoczywal ciezar
wykazania pozostalych warunkéw odpowiedzialnoSci potencjalnego sprawcy. Wedlug sadu pierwszej instancji wyniki
postepowania dowodowego nie pozwalajg na przyjecie, ze po stronie pozwanego doszto do dzialania badz zaniechania,
ktére moglo spowodowacé szkode. Powolywane przez powodke zdarzenie w postaci ,,przepiecia w instalacji” mogloby
potencjalnie by¢ wynikiem zaniechania pozwanego, jednakze brak jest pomiedzy tym zdarzeniem a pozarem sp6jnoéci
logicznej jak i czasowej. Twierdzenie pozwanego zaprezentowane w odpowiedzi na pozew, poparte zeznaniami
swiadkow, w sposob rzeczowy i jasny wskazuja, ze tego rodzaju sytuacja nie moglaby mie¢ wplywu na dzialanie
instalacji w budynku i byla malo odczuwalna przez odbiorcoéw. W celu obalenia logicznych wywodéw pozwanego i
przedstawionych przez niego relacji Swiadkow, powdd byt zobowigzany do przeprowadzenia stosownych dowodéw,
czego nie uczynil.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa na
okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu zdarzenia z 10 stycznia 2011r. oraz podmiotu odpowiedzialnego za to zdarzenie -
pomimo, Ze opinie bieglego mgr inz. M. M. — podstawowa i uzupelniajaca — zawieraly bledy i byly niepelne, a powdd
zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego w celu udowodnienia faktéw majgcych
istotne znaczenie dla sprawy i z ktérych pow6d wywodzil skutki prawne.

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 284 oraz 286 k.p.c. poprzez pominiecie rozwazenia w sposéb wszechstronny i
bezstronny calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym pominiecie dowodow $wiadczacych o istnieniu
okolicznoSci, na ktére powolywala sie strona powodowa, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace
na przyjeciu za istniejace faktow, ktore nie wynikaja z zebranego materialu dowodowego,

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wniodst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 28 649,48 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania w pierwszej instancji oraz zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych - ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie jako bezzasadnej, domagajac sie zasadzenia kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy uznal za nietrafny zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. —
upatrywanego przez skarzacego w dowolnej ocenie dowodéw poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z
trescia zebranego

w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie dowodéw i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za
zdarzenie z 10 stycznia 2011 1.

Jak zgodnie przyjmuje orzecznictwo i doktryna, o naruszeniu tego przepisu mozna zasadnie méwié tylko wtedy,
gdy ustalony stan faktyczny nie jest mozliwy do wywiedzenia w oparciu o przedstawione przez sad dowody, a takze
wowczas, gdy sad bezzasadnie pomija pewne dowody, opierajac sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych jedynie na
czedci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przy czym, nawet w takiej sytuacji, skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy prawidlowa ocena wszystkich dowodéw
prowadzilaby do ustalen faktycznych majacych wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia.

Przede wszystkim zarzuty powddki w tym zakresie sg nieprecyzyjne i nie odwoluja sie do konkretnych dowodéow
stanowiacych podstawe dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen. Skarzacy nie wyjasnil na czym mialaby polegac
przekraczajaca ustalona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granice swobody, ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Podobna uwage nalezy odnie$¢ do zarzutu pominiecia przez Sad Rejonowy dowodow, poniewaz powod
ograniczyl ten zarzut do ogélnego stwierdzenia, ze dotyczy on ,,dowoddéw $wiadezacych o istnieniu okolicznoéci, na
ktére powolywala sie strona powodowa”. Skarzacy w apelacji winien natomiast za§ wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie
im je przyznajac (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrzeénia 2012r., sygn. akt I ACa 445/12). Tak



ogoblne stanowisko skarzacej uniemozliwia zestawienie go z rozwazaniami i ustaleniami przeprowadzonymi przez sad
pierwszej instancji i uniemozliwia jego weryfikacje przez sad odwolawczy.

Odnoszac sie natomiast do decyzji Sadu Rejonowego o odmowie dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii innego
bieglego sadowego, Sad Okregowy uznal jg za prawidlowa.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy zauwaza, ze niezgloszenie przez powoda zastrzezenia w trybie przepisu art.
162 k.p.c. wyklucza mozliwo$é pdzniejszego powolania sie strony na uchybienie procesowe sadu - zar6wno w toku
postepowania w danej instancji, jak i w §rodkach odwolawczych, nawet jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila zastrzezen bez swej winy oraz gdy chodzi o
uchybienia, ktore sad powinien wzia¢ pod uwage z urzedu.

Uszlo zatem uwagi skarzacej, ze podnoszenie w toku postepowania apelacyjnego zarzutu nieuwzglednienia przez sad
pierwszej instancji wniosku o odmowie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego postanowieniem
ogloszonym na rozprawie 14 pazdziernika 2015r., jest sp6Znione. Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c. strony moga w
toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. Jak wynika z protokolu rozprawy, obecny pelnomocnik powodow nie wni6st zastrzezen
co do oddalenia zgloszonych przezen wnioskéw: o zawieszenie postepowania, jak rowniez wnioskow dowodowych, w
tym w zakresie wspomnianego dowodu z opinii innego bieglego. Brak zatem podstaw prawnych do kwestionowania
tego rozstrzygniecia procesowego sadu orzekajacego na obecnym etapie postepowania, gdy zarzut oddalenia wniosku
dowodowego (nawet, gdyby taka decyzja byla niezasadna) nie nalezy do kategorii uchybien proceduralnych, ktore
sad odwolawczy winien wzigé pod rozwage z urzedu, a jednoczes$nie powo6d nie uprawdopodobnil, aby nie zglosit
zastrzezen w tym zakresie - bez swojej winy.

Wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy, dokonujgc rozstrzygniecia, zasadnie oparl sie na sporzadzonej juz w sprawie opinii
bieglego sadowego. Odnoszac sie za$ do zarzutéw kwestionujacych rzetelno$é tej opinii, w pierwszej kolejnosci nie
mozna uznaé, ze biegly dokonal oceny zdarzania jedynie w oparciu o informacje podane przez swiadka S. G. (1).
Jak wynika z zamieszczonego w tej opinii opisu bieglego dotyczacego analizy akt sprawy, zostala ona sporzadzona w
oparciu o przedstawiong w sprawie dokumentacje i zeznania $§wiadkéw, w tym o zeznania S. G. (2). Dlatego tez nie
mozna uznac, ze biegly sporzadzit opinie w oparciu o wybioérczo wyselekcjonowany material dowodowy.

Biegly ponadto powinien dokona¢ samodzielnych ustalen, a nie - jak wskazuje na to skarzacy, opiera¢ sie na
informacji ze zdarzenia, sporzadzonej przez Panstwowa Straz Pozarna czy materialu prasowego publikowanego w
prasie lokalnej. Notatka stanowigca dokument z dokonanej przy gaszeniu pozaru interwencji Panstwowej Strazy
Pozarnej wskazuje wylacznie prawdopodobna (a nie pewna) przyczyne pozaru jako ,zwarcie instalacji”. Whrew tresci
zarzutu apelacji, biegly w opinii zbadal te okoliczno$é i wykluczyl ja jako przyczyne pozaru. Z kolei informacje prasowe
nie moga stanowi¢ wiarygodnych dowodéw co w zakresie ustaleni o przyczynie pozaru. Stanowig one material prasowy
sporzadzony w oparciu o wypowiedzi — czesto nieustalonych oso6b, uzyskane tuz po zdarzeniu, a zatem nie opieraja sie
na badaniach, szczegélowych ustaleniach czy ogledzinach i nie maja waloru dowodu z wykorzystaniem wiadomo$ci
specjalnych. Taki walor ma jedynie opinia bieglego, dopuszczona postanowieniem sadu orzekajacego w trybie art.
287 k.p.c.

W podobny sposéb nalezy sie odnie$é do zarzutu skarzacego odnosnie do odmoéwienia przez bieglego wiarygodnoSci
stanowisku (...) S.A. Oddzial

w L. o przyczynie awarii wskutek wadliwego dzialania izolatora. Skarzacy, wyprowadzajac ten zarzut, nie wskazal
jakie dowody moglyby $wiadczyé¢ o tego rodzaju okolicznosci. Biegly, formulujac wnioski w tym zakresie musialby
dysponowa¢ okreS§lonym materialem dowodowym, ktorego jednakze nie posiadal.



Whbrew stanowisku skarzacego biegly zbadat okoliczno$é¢ awarii w stacji wysokiego napiecia trwajacej okoto 5 godzin,

poczawszy od 22°8 . g.01.2011r. i krotkotrwalego zaniku napiecia, trwajacego sekunde. Biegly dokonal analizy
dziennika stacji i opisal w opinii te sytuacje oraz plynace z niej wnioski.

Podsumowujac powyzsze zarzuty, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze zadaniem bieglego nie jest
wyreczanie stron w inicjatywie dowodowej. Biegly zas wykonal opinie w oparciu o wszystkie dowody, przedstawione
przez strony, przedstawiajac przy tym wlaciwa argumentacje oraz uzasadniajgc plynace z niej wnioski. Z kolei
zarzuty skarzacego w zakresie domniemanych bledéw zawartych w sporzadzonej opinii bieglego nie opieraly sie na
okreslonych dowodach, a jedynie na odmiennym stanowisku prezentowanym w tym zakresie przez skarzacego.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie oddalil apelacje jako niezasadna
i orzekl, jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego sad odwolawczy oparl na treéci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw.z § 6
pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

(SSO M. S.) (SSO B. Blotnik) SSR (del SSO) A. C.



