Sygn. akt IX Ga 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Beata Blotnik

Sedzia Sadu Okregowego Jacek Widlo

Protokolant : Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2016 roku w L.

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w J.
przeciwko M. W.

0 14.626,78 zlotych z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w J. od wyroku z dnia 17 czerwca 2015 roku
w sprawie V GC 26/15 Sagdu Rejonowego w Radomiu

I. oddala apelacje;
I1. oddala wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO B.Blotnik SSO P. G. SSO J. W.

IX Ga12/16

UZASADNIENIE

Powodztwo dotyczylo zasadzenia od pozwanego M. W. na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w J.
kwoty 14.626,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2014 roku oraz kosztéow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Radomiu sygn. akt VGC 26/15, uchylil nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 24 listopada 2014r. w sprawie V GNc 3150/14 i zasadzil od M.
W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w J. kwote 9.887,49 (dziewie¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat siedem 49/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2014r. do dnia zaplaty; w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Jako przeslanki swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany M. W. prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza w dniu 29 sierpnia 2013r zawarl umowe o stalej wspolpracy handlowej hurtowych dostaw paliw ze
spotka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w J.. Powdd sprzedawal pozwanemu paliwo, za ktore ten placil z opdznieniem.
Za wystawione z tytulu opéZznienn w platnoSciach noty odsetkowe pozwany nie zaplacil. Zabezpieczeniem zawartej
umowy byl weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego. Powdd wypekit ten weksel na kwote 14.626,78
zlotych. Zawiadomil o tym pozwanego i wezwal go do wykupu weksla. Sad Rejonowy wskazal, iz weksel dla swojej
skuteczno$ci wymaga, aby zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa podpisang przez pozwanego. Jak



wynikalo z deklaracji, powod mogl wystawic¢ weksel na kwote odpowiadajacg kwocie zobowiazan wraz z odsetkami
karnymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych i udokumentowanymi kosztami dochodzenia naleznoSci
(w szczegdblnosci poniesionymi i udokumentowanymi kosztami windykacji, oplaty skarbowej od weksla oraz oplaty
sadowej w razie dochodzenia roszczen z weksla oraz optaty sadowej w razie dochodzenia roszczen z weksla na drodze
sadowej ) z tytulu zakupu towarow. Jak wskazal powdd, na kwote ktérg wpisano w wekslu skladaja sie: odsetki
umowne, koszty windykacji i rekompensata na podstawie Ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Uzasadniajac wyrok Sad Rejonowy wskazal, iz zgoda na wypelnienie weksla nie oznacza, ze powod moze wpisaé na
nim kazda kwote. Kwota ta musi wynika¢ z deklaracji wekslowej oraz by¢ udokumentowana przez powoda. W samej
deklaracji wskazano, ze koszty windykacji musza by¢ udokumentowane.

Co do kwoty odsetek, ktéra wchodzi w sklad kwoty wpisanej na wekslu Sad Rejonowy uznal ja za prawidlowa. Jak
wskazano w uzasadnieniu, pozwany takze jej ostatecznie nie kwestionowal. Wynika ona z not odsetkowych, jest r6wna
wysokoS$ci dwukrotnych odsetek ustawowych i zarazem nie przekracza wysoko$ci odsetek maksymalnych, o ktorych

mowa w art. 35982" k.c. Bezsporne jest, ze te odsetki z tytulu opdznien w platnosciach powodowi sie naleza.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodowej spotki w zakresie kosztow windykacji, zostalo uznane za
czesciowo nieudowodnione. Kosztéw tych powdd moglby domagaé sie jako naprawienia szkody z tytulu nienalezytego
(opdznionego) wykonania zobowiazania przez pozwanego. Powstanie takiej szkody musi jednak powdd udowodnic.
Musi on takze wykazac zwiazek powstalej szkody z dzialaniem pozwanego. Sad Rejonowy stwierdzil, iz w niniejszej
sprawie powod wykazal jedynie, ze zawarl umowe zlecenia sadowej windykacji nalezno$ci ze spoétka (...). Wskazal
rowniez, ze umowy tej nie wynika stawka, ktora powdd mialby placi¢ windykatorowi. Jedyna wymieniona wprost w
umowie kwota to 500 zl z tytulu oplaty przygotowawczej. Wysoko$é prowizji windykacyjnej nie jest w tej umowie
wskazana. Umowa odnosi sie do zestawienia w zalaczniku, ale takiego zestawienia brak. Dolgczono do niej stan
rozrachunkow bedacy dokumentem wygenerowanym z systemu komputerowego, nie podpisanym przez powoda. W
ocenie Sadu Rejonowego dokument ten nie moze $wiadczy¢ o tym, ze jest czeScia zawartej przez powoda umowy
windykacyjnej. Ponadto w zestawieniu tym wskazana jest kwotowo wysoko$¢ prowizji, ale nie wiadomo skad ta
kwota wynika. Brak tej cze$ci umowy, w ktdorej powdd i windykator uzgodnili wysoko$¢ prowizji. W aktach sprawy
znajduja sie takze faktury za windykacje wystawione przez spoétke (...), ale nie moga by¢ one jednoznacznym dowodem
na poniesienie przez powoda kosztéw windykacji w takiej wysokos$ci. Jedynie faktura VAT Nr: (...)/mas znajduje
czeSciowe odzwierciedlenie w umowie zlecenia, bo opiewa na kwote oplaty przygotowawczej wskazanej w zleceniu.
Przy czym faktura ta opiewa na kwote 500 zlotych netto, co nie znajduje podstaw w umowie zlecenia windykacji
sadowej. Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotowa umowa ta nie precyzuje czy kwota oplaty przygotowawczej to kwota
netto czy brutto. Pozostale faktury wskazuja kwoty, ktore zostaly wyliczone w sposob nie znajdujacy odzwierciedlania
w materiale dowodowym udostepnionym przez powoda. Nie wiadomo skad przyjeto stawke prowizji wskazana w tych
fakturach, nie przedstawiono umowy z ktorej ta stawka wynika. Powdd nie wykazal tez, aby zaplacil kwoty z tych
faktur, a wiec ze ponidst wynikajace z niej koszty, ktérych ewentualnie moéglby dochodzié od pozwanego.

W podobny sposéb w ocenie Sadu Rejonowego nie wykazano w jaki sposoéb powodd wyliczyl jako koszty windykacji
kwote 333,65 zI na podstawie Ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Ustawa ta w art. 10 daje
prawo do zadania tytulem kosztow dochodzenia naleznoéci kwoty 40 euro (art. 10 - wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rbwnowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne., 2. W przypadku gdy koszty odzyskiwania naleznoéci
poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakcji handlowej przekroczg kwote, o ktérej mowa w ust. 1,
wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéow postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote).
Sad Rejonowy wskazal, iz nie wiadomo jednak w jaki sposdb powo6d wyliczyt kwote na 333,65 zl, skoro rownowarto$é
kwoty wskazanej w tym przepisie powinna wynosi¢ 168,17 zlotych (kurs Sredni euro wedlug NBP na dzien 31
pazdziernika 2014r. to 4.2043 z1). Powodowi taka rekompensata przystuguje bez koniecznoéci dodatkowego wzywania



pozwanego w tym zakresie. Nie moze ona jednak przewyzsza¢ wskazanej kwoty 40 euro. Jest to zryczaltowana
kwota rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, a jej bezpodstawne mnozenie zwieksza jedynie w sposéb
nieuzasadniony koszty zagdane od pozwanego.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodowi przystuguje z wpisanej w wekslu kwoty jedynie:
9.887,49 71 (1j. 9.219,32 z tytulu prawidlowo wyliczonych odsetek maksymalnych, 500 zl z tytulu udowodnione;j
i wynikajacej ze zlecanie oplaty przygotowawczej oraz kwota 168,17 zl jako réwnowarto$¢ 40 euro z Ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych). Zasadnosci zadania pozostalych kwot powdd nie udowodnil. Taki
obowiazek wynika dla niego nie tylko z deklaracji wekslowej (ma prawo do ,,udokumentowanych kosztéw dochodzenia
nalezno$ci”), ale przede wszystkim z art. 6 k.c., ktéry zobowigzuje strone do wykazania zasadno$ci dochodzonego
roszczenia.

Sad Rejonowy nie uznat i nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia. Zarzut ten mialby
obejmowac¢ straty jakie pozwany poniést w zwigzku z rzekoma zlg jakosScia paliwa kupionego od powoda. W swoim
stanowisku Sad Rejonowy podkreslil, ze zarzutu tego pozwany nie podniést w zarzutach od nakazu zaplaty. Pojawil
sie on dopiero na rozprawie. Jednak nawet wtedy pozwany nie wskazal kwoty, ktéra mialaby by¢ potracona. Strona
pozwana domagala sie zakreslenia dodatkowego terminu na doprecyzowanie tego zarzutu i zlozenie dowodéow w
tym zakresie, co nie zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy. Pozwany zgodnie bowiem z trescig art. 2078 6
k.p.c. powinien przytaczat wszystkie zarzuty i twierdzenia w pierwszym pi$mie procesowym. Pozwany w zarzutach
od nakazu zaplaty nie zrobil tego, mimo ze o swoich obowigzkach byl pouczany otrzymujac nakaz zaplaty
jak i wezwanie na rozprawe. Dopuszczanie dodatkowych, nie zglaszanych wczeéniej dowodéw spowodowaloby
przedluzanie postepowania, tym bardziej, ze pozwany nie wskazal dlaczego nie zglosil tych dowodéw wezesniej lub ze
wystepuja jakie$ wyjatkowe okolicznoéci. Sad Rejonowy podkredlil przy tym, ze choé w zarzutach od nakazu zaplaty
pozwany wspomnial o reklamacji, to w zaden spos6b nie wykazal, aby ja zlozyl. Nie przedstawil pism reklamacyjnych,
ani dowodow na to, ze skladat reklamacje telefonicznie, mailowo lub sms-owo. Pozwany nie udowodnit aby reklamacje
- jesli w ogole byly skladane — byly uzasadnione. Nie wskazal tez precyzyjnie, ktérych dostaw paliwa dotycza i jakie
konkretnie szkody, w jakich pojazdach i na jakie kwoty ponidsl. Zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia, jako
nieudowodniony nie mégl wiec zosta¢ uwzgledniony. Sad Rejonowy przypomnial, ze reklamacje moga by¢ uznane
za skuteczne tylko wowcezas, gdy zostana zlozone w odpowiednim terminie (art. 563 § 2 k.c.), a zgloszenia takowych
pozwany nie wykazal. Ponadto nie wykazal on, aby zadal korekt wystawionych faktur. Malo tego, pozwany te faktury
przyjal i zaplacil za nie (choé z op6Znieniem), co wskazuje na to, ze zaakceptowal ich tresé

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oparl na podstawie dokumentacji przedlozonej przez strony, ktéra nie
wzbudzila watpliwosci co do jej wiarygodnosci. Ponadto pozwany nie zaprzeczal, ze zawieral umowe z powodem i
kupowal od niego paliwo. Pozwany nie zaprzeczal takze, ze odsetki od przeterminowanych platnoSci zostaly wyliczone
przez powoda prawidlowo. Pozwany nie zgadzat sie z wysoko$cig odsetek, kosztéw oraz podnidst zarzut niewlasciwej
jako$ci kupionego paliwa.

Apelacje od wyroku wni6st powdd w czeéci oddalajacej powoddztwo co do kwoty 4.739, 29 zl oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wynik na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 230 k.p.c.:

- poprzez uznanie za nieudowodniony fakt podniesienia przez powddke szkody w postaci kosztéw dochodzenia
nalezno$ci i niewykazanie zwigzku powstalej szkody z dzialaniem pozwanego podczas gdy oczywistym jest, ze
skutkiem obcigzenia powoda za dochodzenie naleznosci bylo nieregulowanie platnosci przez pozwanego i konieczno$é
skierowania sprawy do firmy windykacyjnej (...) sp. z 0.0. w celu odzyskania nalezno$ci od pozwanego czego pozwany
nie kwestionowal



- poprzez uznanie za nieudowodniony fakt obciazenia powddke oplata za dochodzenie naleznoSci oraz wysoko$¢
obcigzenia powoda oplatg za dochodzenie nalezno$ci, podczas gdy powodka przedstawila na te okoliczno$c
wystawione na jej rzecz faktury VAT zawierajace informacje o wysokoSci prowizji z tytulu dzialan firmy windykacyjnej
(...) sp.z o.0.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 40 Ustawy o terminach platnosci w transakcjach handlowych
poprzez uznanie ze rekompensata na podstawie przepis6w prawa nalezy sie tylko jednorazowo i obejmuje zawsze
kwote 40 EURO podczas gdy z ustawy wynika ze nalezy sie ona z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajgcego miesigc, w ktérym $§wiadczenie pieniezne stal sie wymagalne.

W uzasadnieniu apelacji zostalo podniesione, ze pozwany na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal
zasadnoSci obciazenia go oplata z tytulu dochodzenia naleznoSci oraz iz nie kwestionowal zasadno$ci obcigzenia go
oplata z tytulu dochodzenia naleznoSci, a takze nie kwestionowal jej wysokoéci ani nie podnosit braku udowodnienia
tego przez strone przeciwna.

Majac powyzsze na uwadze, powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto pow6dka wniosta o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych
z uwagi na niemozno$c¢ poniesienia oplaty bez uszczerbku dla prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna a podnoszone w niej zarzuty nie dostarczaja argumentacji przekonujacej za uwzglednieniem
jej wniosku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonana przez
ten Sad ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, a Sad Okregowy w calosci te ustalenia faktyczne i
ocene dowodow podziela. Sad Okregowy podziela réwniez dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna ustalonych
okolicznosci faktycznych.

Nie mozna bylo uwzgledni¢ stanowiska skarzacej co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie wskazanego przepisu
polega na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodows i jest wiarygodny albo ze
wiarygodno$ci i mocy dowodowej jest pozbawiony. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania konkretnych zasad, ktére sad naruszyl i dowoddw, przy ocenie ktoérych do naruszenia takiego doszlo (tak
tez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2016 roku I ACa 881/15). W apelacji skarzacy
podnidst, iz Sad Rejonowy niestusznie uznat za nieudowodniony fakt poniesienia kosztéw dochodzenia naleznosci.
Argument ten w ocenie Sadu Okregowego nie znajduje uzasadnienia. Jak stusznie ustalil Sad Rejonowy, dochodzona
kwota 4.739, 29 zl nie wynika ani z umowy zawartej miedzy powodka a windykatorem ani z innych dokumentéw.
Skarzacy twierdzi natomiast, iz w nalezyty sposéb udowodnil dochodzone roszczenie, gdyz dolaczyt faktury VAT
wystawione przez windykatora. Jednakze przeciwnie do twierdzen powodki, Sad Rejonowy stusznie orzekl, iz faktury
nie wskazuja podstawy wysokoS$ci prowizji w niej wskazanej. Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze powod w celu
wykazania zasadnosci dochodzonej kwoty powinien udowodnié¢ w jaki sposéb ustalil z windykatorem kwote prowizji
oraz, iz.z umowy miedzy powodka a windykatorem nie wynika jej stawka. Natomiast jedyna kwota wynikajaca wprost
z umowy jest 500 zt z tytulu oplaty przygotowawczej. Ponadto jak slusznie ustalil Sad Rejonowy brak jest zalgcznika
ktory wskazywalby stawke prowizji z tytulu dochodzenia naleznoéci. Dokonujac oceny prawnej przeprowadzonego
postepowania Sad Okregowy uznal, ustalenia Sadu Rejonowego za prawidlowe. Z dochodzonej pozwem kwoty
14.626,78 zlotych powdd udowodnil jedynie roszczenie w zakresie kwoty 9.887,49 zlotych. W przedstawianym
materiale dowodowym nie sposéb przyjac, iz roszczenia powoda w pozostalym zakresie zostaly udowodnione .

Kolejnym podniesionym zarzutem przez skarzacego jest naruszenie dyspozycji art. 230 k.p.c. ktoéry stanowi, ze gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy,



moze fakty te uznac za przyznane. Zarzut ten réwniez uznac nalezy za bezzasadny. W pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, iz ustawodawca formulujac w cytowanym przepisie zwrot ,s3d (...) moze” wskazuje, iz Sad orzekajacy nie jest
obligatoryjnie zobowigzany do uznania niezaprzeczonych faktow za przyznane. Wskazaé nalezy, iz w art. 230 in fine
stanowi, iz sad moze fakty uznaé za przyznane majac na uwadze wynik calej rozprawy. W judykaturze przyjmuje sie,
iz stosowanie wskazanego przepisu nie ma charakteru automatycznego, w razie niewypowiedzenia sie strony co do
twierdzenia strony przeciwnej, gdyz zalezy od oceny sadu, ktéry majac na uwadze wynik calej rozprawy moze uznadé,
ze zachodzg przeslanki do jego zastosowania (tak tez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 grudnia
2014 roku w sprawie III AUa 701/14, LEX nr 1659045). W realiach niniejszej sprawy, sam fakt nie wypowiedzenia
sie wprost przez pozwanego na temat obciazenia go oplatg z tytulu dochodzenia nalezno$ci, czy tez jej wysoko$ci, nie
mogl zdecydowad, by uznaé go za przyznany. W tym wypadku stusznie Sad Rejonowy ocenil, iz pow6d nie udowodnil
czesci swojego roszezenia. Co prawda, jak wskazal skarzacy, pozwany nie odniost sie wprost do kwestii wysokos$ci
oplat z tytulu naleznoSci ani nie kwestionowal jej wysoko$ci, z drugiej jednak strony shusznie Sad Rejonowy wskazal,
ze pozwany nie udowodnil tych kwot.

Ostatnim zarzutem podnoszonym przez skarzgcego, jest naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 10 Ustawy o
terminach platnosci w transakcjach handlowych. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy blednie uznal, ze rekompensata
na podstawie przepiséw, nalezy sie tylko jednorazowo. Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podnidsl, iz powod
(wierzyciel) moze dochodzi¢ roszczenia od kazdej faktury z dokumentu ktéry stanowi podstawe do naliczenia odsetek
ustawowych. Dyspozycja cytowanego artykulu stanowi, ze wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

W tym miejscu odwola¢ sie nalezy do stanowiska zgodnie z ktérym, biorgc pod uwage kompensacyjny charakter
roszczenia o ekwiwalent 40 euro, nalezy opowiedzie¢ sie za mozliwo$cia jednorazowego zasadzenia na rzecz dtuznika
tej kwoty w przypadku lacznego rozpoznania kilku roszczenn w jednym postepowaniu (tak S. G., Przeglad Prawa
Handlowego, wyd. styczen 2015 str. 38 — 44, ,Nowe instrumenty zwalczania op6Znien platnoéci w ustawie o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych” Teza nr 6). Na tle powyzszego stanowiska zarzut podnoszony przez skarzacego
jest bezzasadny. Faktem jest iz odsetki powstawaly wielokrotnie z tytulu nieterminowe;j splaty kolejnych zobowigzan,
jednak przedmiotu sporu w niniejszej sprawie nie stanowi nalezno$¢ gtéwna z ich tytulu ale naleznosSci w postaci
odsetek oraz kosztow windykacji. W przypadku gdy koszty odzyskania nalezno$ci, czyli wydatki, ktore poniost powdd,
dochodzac naleznej mu kwoty, przekroczyly kwote stalej rekompensaty, mial mozliwo$é¢ uzyskania na drodze sadowe;j
zwrotu wszelkich wydatkow, jakie ponidst w zwigzku z proba odzyskania nalezno$ci, w tym kosztéw postepowania
sadowego. Jednakze jak stusznie ustalil Sad Rejonowy, powdd nie udowodnil, ze takie koszty ponidst. W konsekwencji
tych ustalen powyzszy przepis zapewnil powodowi zwrot stalej kwoty 40 euro, jako skutek powstania po stronie
pozwanej obowiazku zaplaty odsetek za opdZnienie.

Nawet jesli uzna¢, iz powodce nalezalaby sie za kazde dochodzone roszczenie nalezy mie¢ na w tym kontekécie
stanowisku judykatury. Kwestia naleznoéci z tytulu art. 10 ust 1 wskazanej ustawy, byla tematem analizy Sadu
Najwyzszego, ktory stoi stanowisku, iz majac na uwadze dolegliwo$¢ dla dtuznika takiej sankcji, do sadu orzekajacego
0 przyznanie rownowartoéci 40 euro, nalezy zbadanie czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy wierzyciel nie
naduzy} przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 k.c. (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015
r., IIT CZP 94/15). W realiach niniejszej sprawy dochodzenie wielokrotno$ci kwoty 40 euro, niewatpliwie takie
naruszenie stanowi. Przede wszystkim na uwadze pozwany uregulowal nalezno$ci glowne calo$ci, przyznal, ze
nalezno$ci regulowal nieterminowo. Nie negowal nie negowal faktu istnienia odsetek. Uznaé nalezy, ze przyjecie
przeciwnej wykladni mogtoby spowodowaé nieproporcjonalne obciazenie dluznika ponad miare. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz kwoty odsetek powstale w wyniku nieterminowych platnoéci nie byly znaczne, totez obciazenie pozwanego
wielokrotno$cia dochodzonej kwoty byloby nieadekwatne do wysoko$ci dochodzonych odsetek.



7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpe, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, jak tez na brak skutecznie podniesionego przez strone przeciwna
reprezentowang przez adwokata wniosku w tym przedmiocie, oparciu o art. 9881 kpc.
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