Sygn. akt IX Ga 525/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Liliana Stepkowska (spr.)

SSO Stawomir Boratynski

SSO Jacek Widlo

Protokolant: Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 14 wrzeénia 2015 roku,
sygn. akt V GC 657/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz pozwanego (...) spoki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Stawomir Boratynski SSO Liliana Stepkowska SSO Jacek Widlo

Sygn. akt IX Ga 525/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Radomiu oddalil pow6dztwo o zaplate wniesione przez (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. (pkt I), zasadzil
od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
kwote 2.417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT) (k. 221).

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego strony laczyla ramowa umowa w zakresie przewozow.
W ramach tej umowy pozwana przyjela do przewozu w dniu 22 sierpnia 2013 r. kociol grzewczy. Kociol zostal
przewieziony do odbiorcy, ale w trakcie roztadunku zostal uszkodzony. W zwiazku z tym powoddka zlozyta reklamacje,
ktorej jednak pozwana nie uznala i nie zwrécila zadanych kwot.

Sad podniosl, iz stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci
nie kwestionowano. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne. Nie kwestionowano faktu przewiezienia kotla przez



pozwang. Spoér sprowadzal sie do ustalenia kto odpowiada za uszkodzenie kotla przy jego rozladunku. Powodka
podnosila, ze pozwana, ktorej kierowca samowolnie przystapil do rozladunku kotla, w trakcie ktérego doszlo do
jego uszkodzenia. Pozwana natomiast twierdzila, ze do uszkodzen doprowadzili pracownicy odbiorcy w czasie
rozladunku. Zauwazy¢ nalezy, ze dokladne ustalenie stanu faktycznego wymagato przestuchania §wiadkow, ktorzy
uczestniczyli w rozladunku. Do stron bowiem zgodnie z trescig art. 6 ke nalezy udowodnienie twierdzen, ktore
podnosza. Tymczasem w poczatkowej fazie postepowania zgloszono dowdd z przestuchania tylko jednego $wiadka
tj. W. B.. Swiadek ten jednak (k. 201) nie uczestniczyt w rozladunku i nie widzial w jakich okolicznoéciach doszlo
do uszkodzenia przewozonego kotla. Zadna ze stron ani w pismach inicjujgcych postepowanie, ani pézniejszych nie
zglosita wnioskow o przestuchanie swiadkow, ktorzy byli obecni przy rozladunku. Powddka wszczynajac postepowanie
powinna ustali¢, ktérzy Swiadkowie pomoga w ustaleniu stanu zgodnego z jej twierdzeniami. Podobnie pozwana
powinna rozwazy¢ zgloszenie dowodu z zeznan kierowcy obecnego przy roztadunku skoro twierdzi, ze nie brat on w
nim udzialu. Tymczasem wnioski te zostaly zgloszone na ostatniej rozprawie (k. 219-220). Konieczno$¢ przestuchania
tych swiadkéw powinna by¢ oczywista dla stron juz w momencie skladania pierwszych pism procesowych. Szczegolnie
wyraznie konieczno$é zgloszenia §wiadkéw zaistniala po przestuchaniu §wiadka W. B. w dniu 16 kwietnia 2015 r. (k.
201). Strony jednak przez kolejne 5 miesiecy do dnia ostatniej rozprawy nie skladaly zadnych pism, ani wnioskow.
Mogly w tym czasie zglosi¢ wnioski o przestuchanie swiadkow, ktore Sad moglby rozpatrzy¢ i ewentualnie wezwac
na ostatnia rozprawe wskazane osoby celem przestuchania ich jako swiadkéw. Takie wnioski dowodowe zgloszono
jednak na ostatniej rozprawie. Sad nie moze akceptowa¢é takiego podejscia stron do obowigzkoéw jakie naklada na
nie procedura cywilna. Podkresli¢ nalezy, ze obie strony reprezentowane byly w sprawie przez profesjonalnych
pelnomocnikow. Wymog sprawnego i szybkiego przeprowadzenia procesu nie dotyczy tylko Sadu. Réwniez strony
maja w tym zakresie obowigzki. Naklada je na nie art. 6 § 2 kpc. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 kpc strony
maja obowigzek przedstawia¢ dowody. Proces sadowy nie moze polega¢ na tym, ze strony pozostaja bierne w toku
postepowania i nie reaguja na zaistniale sytuacje, ktore w sposob oczywisty wymagaja ich aktywnoS$ci. Oczywista
reakcja na tre$¢ zeznan $wiadka W. B., ktére nic do sprawy nie wniosly powinien by¢ wniosek o przestluchanie
Swiadka bedacego magazynierem odbiorcy uczestniczacym w rozladunku lub o ustalenie jego danych. C. z takim
wnioskiem przez okres 5 miesiecy niewatpliwie wplywa na przedluzenie postepowania i nie moze by¢ zaakceptowane
przez Sad. W kontradyktoryjnym procesie, a takim jest proces cywilny, dzialania stron maja podstawowy wplyw na
przebieg i sprawno$¢ postepowania. Ustawodawca daje temu wyraz w zasadniczych zmianach procedury cywilnej
wprowadzonych od 2012 roku. Jesli wnioski dowodowe nie zglaszane sg we wlasciwym czasie i nastepuje to z winy
strony (w tym wypadku kazda ze stron mogla wnioski dowodowe o przeshuchanie §wiadkéw zglosi¢ wezesniej) to
Sad ma obowiazek (nie mozliwo$¢) pominiecia takich wnioskow dowodowych w sytuacji, gdy spowoduje to zwloke
w postepowaniu (dopuszczenie dowodow z kolejnych $wiadkéw przedtuzyloby proces o kolejne kilka miesiecy),
a w sprawie nie wystepuja zadne wyjatkowe okoliczno$ci (takich strony nie wykazaly). Kilkumiesieczna bierno$c
stron w okresie od przestuchania swiadka w drodze pomocy sadowej, jak réwniez brak inicjatywy dowodowej na
wcezedniejszym etapie postepowania sktonily Sad do zastosowania art. 207 § 6 i 217 § 2 kpc i oddalenia sp6znionych,
zgloszonych na ostatniej rozprawie wnioskow dowodowych stron (k. 220). W tych okoliczno$ciach Sad oparl
rozstrzygniecie na tym materiale dowodowym, jaki zostal zgtoszony w odpowiednim czasie, z zachowaniem wymogoéow
procedury cywilne;j.

Sad Rejonowy podniosl, iz strong wszczynajaca spor, ktéora powinna udowodnié bedace podstawa jej zadania
twierdzenie, ze kierowca pozwanej podjal sie samowolnie, z wlasnej inicjatywy, z ramienia pozwanej zdjecia kotla z
pojazdu (k. 168v) jest powodka. Na niej zgodnie z trescia art. 6 ke spoczywa taki obowigzek. Swojego twierdzenia
jednak powddka nie udowodnila. Zaden z przeprowadzonych przez Sad dowodéw stanowiska tego nie potwierdza.
Znajdujace sie w aktach materialy przecza wrecz twierdzeniom powddki. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przetozony kuriera
dostarczajacego przesytke po rozmowie z nim podal, Ze to pracownicy magazynowi odbiorcy Sciagali przesylke z
samochodu, doszlo do zachwiania windy i piec sie wywrdcil (mail k. 92). Treéc tego maila potwierdza wiec stanowisko
pozwane;j.

Strony laczyta umowa przewozu, do ktérej w sprawach szczegélowych odnosza sie przepisy kodeksu cywilnego (art.
774-793) i przede wszystkim Prawa przewozowego (ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Dz. U. Nr 50, poz. 601



Z 2000 r. ze zm.). Strony sporu sg podmiotami zawodowo trudnigcymi sie dzialalnoScia gospodarcza i w swoim
postepowaniu powinny zachowywaé nalezyta staranno$¢ wymagana od podmiotéw profesjonalnych, charakteryzujaca
sie wieksza niz przecietna dbaloScia wykazywana w podejmowanych dzialaniach (art. 355 kc). Starannoé¢ ta dotyczy
wykonywania swoich zobowigzan. Jak ustalono przesytka nadana przez strone powodowa zostala dostarczona na
wskazany adres, lecz w trakcie rozladunku doszlo do jej uszkodzenia. Zgodnie z art. 65 ust. 1 Prawa Przewozowego
przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie przesylki powstale od chwili jej przyjecia do przewozu az
do jej wydania. Odpowiedzialno$¢ przewoznika koniczy sie wiec na etapie wydania przesylki. Zarazem zgodnie z
treécig art. 43 ust. 1 Prawa przewozowego jezeli umowa lub przepis szczegbdlny nie stanowia inaczej, czynnoSci
ladunkowe naleza odpowiednio do obowigzkéw nadawcy lub odbiorcy. Zaladunek i rozladunek nie naleza wiec do
przewoznika. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby kierowca przewoznika dokonywal
rozladunku. Pozwana temu zaprzecza, tak tez wynika z tre$ci maila pracownika pozwanej (k. 92). Powddka natomiast
nie udowodnila, aby kierowca przewoznika bral udzial w rozladunku. Tylko wowczas bowiem pozwana moglaby
odpowiadaé¢ za uszkodzenie przewozonego tadunku (art. 474 ke). Jak wskazano wyzej za rozladunek odpowiada
odbiorca. Wynika to takze ze stanowiacego cze$¢ umowy stron Cennika Zleceniobiorcy (k. 99). Przesylki paletowe
(takie jak przedmiotowa) dostarczane sg w systemie ,rampa — rampa” i ich zdjecie z pojazdu lezy po stronie odbiorcy,
a nie przewoznika. Powodka — jak juz to wskazano wyzej — nie udowodnila, aby kierowca bral udzial w rozladunku.
Skoro tego nie udowodniono, a roztadunek nalezy do odbiorcy, to przewoznik nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
czynno$ci dokonane juz po wydaniu przesytki odbiorcy. Zarazem jezeli przewoznik na podstawie okoliczno$ci danego
wypadku wykaze, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie mogly powstaé wskutek co najmniej jednej z przyczyn okreslonych
wust. 3 art. 65 Prawa przewozowego domniemywa sie, ze szkoda z nich wynikla. (art. 65 ust. 4 Prawa przewozowego).
Takie domniemanie pozwana wykazala. Wykazala ona, ze uszkodzenie przesylki powstalo w wyniku wytadowywania
rzeczy przez odbiorce (art. 65 ust. 3 pkt 4 Prawa przewozowego). Domniemania tego powodka nie obalila.

Na podstawie analizy materialu zebranego w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz przesytka zostala uszkodzona
w trakcie rozladunku przez pracownikéw odbiorcy. Za rozladunek ten nie odpowiada ani przewoznik, ani kierowca,
ktérym przewoznik postuguje sie przy wykonywaniu umowy przewozu. W zwiazku z tym zadanie zgloszone w pozwie
przez powobdke jako nieuzasadnione oddalono.

Sad wskazal, ze stuszny jest zarzut pozwanej z ostatniej rozprawy (k. 219v), ze powodka nie udowodnila wysokosci
szkody. Z przedstawionych przez nia dokumentow nie wynika czy kociol zostal uszkodzony w caloéci czy cze$ciowo,
a protokol ustalenia stanu przesylki (k. 29) nie wskazuje zakresu uszkodzenia przewozonego kotla i jego dalszej
przydatnosci do uzytkowania. Co do faktury dotyczacej sprzedazy kotla (k. 30) to obejmuje ona jego cene dla odbiorcy,
a nie cene jaka zaplacit za kociol nadaweca, czyli powodka, ale jest to wystarczajace do ustalenia wysokoéci szkody
- oczywiScie w wypadku gdyby szkoda ta obejmowala cale urzadzenie. Zgodnie z treScig art. 80 ust. 1 pkt. 1 Prawa
Przewozowego odszkodowanie ustala sie na podstawie rachunku sprzedawcy, a taki wtasnie rachunek zostal przez
powddke przedstawiony.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 98 kpc. Wobec tego, ze Sad nie uwzglednil zadania pozwu,
powddka jako strona przegrywajaca sprawe zostala obcigzona kosztami procesu, w tym kosztami poniesionymi z
tytulu zastepstwa procesowego pozwanej (w oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) wraz z
optata od pelnomocnictwa (k. 230-232).

Powod w apelacji zaskarzajac wyrok w caloéci wniost o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 11.849,95 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 21.12.2014 r. do dnia zaplaty; zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje; dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z
przeshuchania $§wiadka K. S., adres do doreczen: ul. (...), (...)-(...) J., na okolicznoé¢ przebiegu zdarzenia z dnia 27
sierpnia 2013 roku, dokonania samodzielnego i nieuzgodnionego z odbiorca przesylki rozladowania przewozonej
rzeczy przez kierowce pozwanego i wyniklego stad zniszczenia rzeczy oraz wszelkich okoliczno$ci z tym zwigzanych;



dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Il instancji dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do przestuchania
strony powodowej, za powoda T. B. - Prezes Zarzadu, na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2013 roku,
dokonania samodzielnego i nieuzgodnionego z odbiorca przesylki rozladowania przewozonej rzeczy przez kierowce
pozwanego i wyniklego stad zniszczenia rzeczy oraz wszelkich okolicznoSci z tym zwiagzanych. Zarzucil: 1. naruszenie
przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 207 § 6 kpc i art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227
kpc, poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do oddalenia wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez powoda na rozprawie z dnia 14.09.2015 r. w sytuacji, w ktérej powdd nie ponosil winy za brak
ich wcze$niejszego zgloszenia, a uwzglednienie wnioskow dowodowych nie powodowato zwloki w postepowaniu i
bylo konieczne w celu ustalenia podstawowych okoliczno$ci stanu faktycznego, majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie; 2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 299 kpe, poprzez oddalenie wniosku powoda o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron w sytuacji, w ktoérej w rozpatrywanej sprawie pozostaly
niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy; 3. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 kpc w zw.
z art. 230 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze w niniejszej sprawie
powdd nie wykazat stopnia uszkodzenia rzeczy objetej przewozem w sytuacji, w ktérej pozwany w czasie wlasciwym nie
wdal sie w spor w tym zakresie, nie ustosunkowujac sie do argumentacji powoda przedstawionej w pozwie i dalszych
pismach procesowych (k. 235-238).

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnioést o jej oddalenie w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,
oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z przestluchania §wiadka
K. S., oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z przestuchania
strony powodowej (k. 247-249v).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Apelacja stanowi jedynie polemike z ustaleniami i argumentacja Sadu I instancji wyrazong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje jako wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania i ponownego przytaczania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 .,
IT UKN 61/97 — OSNAP 1998 r., nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98
— OSNAP 2000 r., nr 4, poz. 143). Apelacja sprowadza sie do zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji przepisow
prawa procesowego, ktore to zarzuty w ocenie Sadu Okregowego sa catkowicie bezzasadne.

Po pierwsze nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie prawa, tj. art. 207 § 6 kpc i 217 § 2 kpc w zw. z art.
227 kpc. Powod w zarzutach apelacji wskazal, ze wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie w dniu 14 wrze$nia
2015 1. zostaly oddalone niestusznie, poniewaz strona powodowa nie zglosila ich wcze$niej bez swojej winy, a
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy. Wnioski te
dotyczyly zobowigzania odbiorcy przesylki spoiki (...) do wskazania danych i adresu magazyniera, ktory odbieral
przesylke i dopuszczenie dowodu z przeshuchania tego §wiadka oraz dopuszezenie dowodu z przestuchania strony
powodowe;j.

W odniesieniu do wyjatku ustawowego z art. 207 § 6 kpc i 217 § 2 kpc w postaci braku winy strony w niezgloszeniu
dowodu we wlasciwym czasie podnie$¢ nalezy, iz powdd nie wykazal w apelacji tego, ze w ramach postepowania
przed Sadem I instancji mial miejsce przytoczony wyjatek, ktory umozliwilyby dopuszczenie przez Sad spéznionych
twierdzen i dowodbéw. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, zawarte w uzasadnieniu wyroku, ze reakcja
powoda na tre$¢ zeznan Swiadka W. B., ktore nic nie wniosly do sprawy, powinien by¢ wniosek o przestuchanie
$wiadka bedacego magazynierem odbiorcy uczestniczgcym w roztadunku lub wniosek o ustalenie jego danych. W
myS$l przepisOw postepowania cywilnego strona powinna zglasza¢ wnioski dowodowe najszybciej jak to mozliwe w
danych okolicznos$ciach sprawy. Nie mozna natomiast stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie, gdzie powod wykazal sie
pieciomiesieczng bierno$cig, wnioski dowodowe zostaly zlozone najszybciej jak to mozliwe. Taka sytuacja Swiadczy



ponadto o braku nalezytej staranno$ci strony powodowej. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz powdd nie moze
twierdzi¢ tego, ze nie ponosi winy w niezgloszeniu wnioskéw dowodowych we wlasciwym czasie z uwagi na prébe
samodzielnego poszukiwania danych i adresu §wiadka. Po pierwsze proba samodzielnego ustalenia danych $wiadka
nie jest przeszkoda do zlozenia do sadu wniosku o ustalenie §wiadka zdarzenia. Wniosek taki nie blokowalby w
zaden sposéb dzialan powoda majacych na celu samodzielne ustalenie danych swiadka zdarzenia. Po drugie powdd
nie przedstawil w apelacji jakichkolwiek dowodéw na to, ze faktycznie podjal taka probe w 5-miesiecznym okresie
poprzedzajacym rozprawe z dnia 14 wrze$nia 2015 r. oraz na czym dzialania te mialy polegac.

W zarzucie apelacyjnym powod powotal sie takze na kolejny wyjatek ustawowy z art. 207 § 6 kpci 217 § 2 kpc oparty
na tym, ze uwzglednienie wnioskow dowodowych nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu. Jednakze powdd nie
wykazal w zaden sposob, ze uwzglednienie wnioskow dowodowych zloZzonych na rozprawie z dnia 14 wrzes$nia 2015 r.
nie spowoduje dalszej zwloki. Biorac pod uwage tre$¢ wnioskow dowodowych powoda, ich uwzglednienie wydtuzyltoby
postepowanie o co najmniej kilka kolejnych miesiecy co sprawia, ze nie zachodzi tutaj wyjatek ustawowy z art. 207
§ 6 kpci217§ 2 kpe.

Apelacja powoda nie zawiera zaskarzenia, w trybie art. 380 kpc postanowienia Sgdu I instancji z dnia 14 wrzeénia 2015
r. o oddalenie wniosku w przedmiocie zobowiazania przez sad odbiorcy przesylki spdiki (...) do wskazania danych
i adresu magazyniera, ktéry odbieral przesytke i dopuszczenie dowodu z przestuchania tego $wiadka. Jednocze$nie
z treéci apelacji wynika, ze powod ustalil dane i adres §wiadka - K. S., o ktoérego wnioskowal na rozprawie z dnia
14 wrze$nia 2015 r. i w zwiazku z tym wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu, z przestuchania tego
Swiadka. Jednakze, biorac pod uwage to, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan tego $§wiadka nie byt skladany
bezposrednio przed Sadem I instancji (skladany byt tylko wniosek o ustalenie danych $§wiadka zdarzenia) apelacja
powoda powinna, w oparciu o art. 381 kpc wykazaé, ze strona nie mogla powolac tego $wiadka przez Sadem I instancji
albo ze potrzeba powolania sie tego $wiadka wynikla p6zniej.

Nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz pow6d mog} zlozy¢ wniosek o to, aby Sad I instancji zobowiazal odbiorce
przesylki spolke (...) do wskazania danych i adresu magazyniera, ktory odbieral przesytke i dopuscit dowod z
przesluchania tego $wiadka. Wniosek ten powinien by¢ zgloszony bezposrednio po przestluchaniu swiadka W. B.,
ktdrego zeznania nic nie wniosly do sprawy. Powdd zaniechat tej czynno$ci, a tym samym wszelkie wnioski dowodowe
w tym zakresie, skladane zaréwno przed Sadem I i II instancji, uznaé nalezy za sp6znione. Przepis art. 381 kpc nie
moze stuzy¢ stronie, ktora byla bierna w toku postepowania przed Sadem I instancji do przenoszenia postepowania
dowodowego na etap apelacyjny.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 299 kpc jest rowniez bezzasadny. Jest to dowod positkowy stosowany
jedynie, gdy nie mozna ustali¢ istotnych okoliczno$ci sprawy w inny sposéb. W niniejszej sprawie T. B. - Prezes
Zarzadu powodowej spolki nie byl bezposrednim §wiadkiem rozladunku- towarow, ktore ulegly uszkodzeniu, a wiec
przestuchanie strony powodowej w zaden sposéb nie prowadziloby do ustalenia okoliczno$ci istotnych w sprawie.
Ponadto, jak wynika z protokotu z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2015 r., powdd nie podniost zastrzezenia w trybie 162
kpc w zakresie naruszenia art. 299 kpe. Dodatkowo rowniez w tym zakresie apelacja nie zawiera zaskarzenia w trybie
art. 380 kpc.

Sad Okregowy podziela stanowisko pozwanego, iz nie zachodzi zarzucane w apelacji powoda naruszenie art. 223 kpcw
zw. z art. 230 kpc. Pozwany na rozprawie z dnia 14 wrze$nia 2015 r. podniosl, iz powdd nie wykazal wysoko$ci szkody.
Zdaniem powoda taki zarzut byl sp6Zniony oraz nie mogl by¢ uwzgledniony przez Sad I instancji. Jednakze zarzut
nieudowodnienia wysokoSci szkody przez powoda byl zarzutem materialnoprawnym, opartym na art. 6 ke w zw. z
art. 361 § 2 ke, w my$l ktérych w niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal dowod wykazania wielkoSci szkody.
Jezeli powdd domaga sie zaplaty kwoty pienieznej za uszkodzenie przewozonego kotla w calo$ci to tez zobowiazany
jest do wykazania tego, ze uszkodzenie bylo calkowite, a nie cze$ciowe. Zarzut pozwanego dotyczyt wiec niewywiazania
sie powoda z dyspozycji art. 6 kc w zw. z art. 361 § 2 ke oraz nie wprowadzal on nowych dowodoéow i okolicznos$ci
faktycznych, ktére moglyby byé uznane za spéznione.



Nalezy podzieli¢ ocene prawna Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu wyroku. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za utrate, ubytek lub uszkodzenie
przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opézZnienie w przewozie przesytki. Z
kolei zgodnie z art. 43 Prawa przewozowego jezeli umowa lub przepis szczeg6lny nie stanowia inaczej, czynnoSci
ladunkowe naleza odpowiednio do obowiazkéw nadawcy lub odbiorcy. Zwazywszy na to, iz powdd nie wykazal tego,
ze to pracownik pozwanego dokonywal rozltadunku towaréw, ktdre ulegly uszkodzeniu nie jest mozliwe obcigzenie
pozwanej spotki odpowiedzialnoécia odszkodowawcza na podstawie art. 474 ke

Z tych wzgledow i w oparciu o art. 385 kpc Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu za druga instancje zawarte w pkt IT wyroku sad oparl na tresci art. 908 § 11 § 3 kpcw
zw. z art. 99 kpc i art. 108 § 1 kpc.
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