Sygn. akt IX Ga 465/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SSO Przemystaw Grochowski

SSO Jacek Widlo

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku w L. sprawy
z powodztwa L. S.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 16 lipca 2015 roku, sygn. akt V GC 399/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej R. K. na rzecz powoda L. S. kwote 60 (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSOP.G.SSO S.B.SSOJ. W.
Sygn. akt IX Ga 465 / 15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu w S. na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S. przeciwko R. K. o zaplate 11.819,25 zl. umorzyl postepowanie w zakresie nalezno$ci glownej
powyzej kwoty 426,72 z}. ( pkt 1), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 426,72 zl. z ustawowymi odsetkami
od kwot:

-11.819,25 zt. od dnia 20.11.2014 r. do dnia 20.01.2015 r.;
- 426,72 z}. od dnia 21.01.2015 r. do dnia zaplaty ( pkt II) ;

oraz kwote 3 008 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zl. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego ( pkt ITT) .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze w pozwie z dnia 20 listopada 2014 roku powdd L. S. wnosil o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej R. K. kwoty 11.819,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powo6d podniésl, Ze na mocy umowy
przelewu wierzytelnosci zawartej pomiedzy powodem, a firma (...) FIRMA A.E. D. z siedzibg w S., pow6d nabyt
roszczenie wobec pozwanej R. K.. Ponadto powd6d uzasadnial, ze wierzytelno$é¢, ktéra nabyt od (...) FIRMA A.E. D. z
siedziba w S. wobec pozwanej, powstala w zwigzku z wykonaniem na rzecz pozwanej, z tytulu zawartych uméw kupna
-sprzedazy, dostaw towaru, za ktére zostalty wystawione nastepujace faktury VAT:

1) nr FS - (...) z dnia 3 czerwca 2014 roku na kwote 4.727,82 zl. z terminem platno$ci do dnia 2 sierpnia 2014 roku ,
a. - skorygowana faktura korygujgca o nr KS - (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku na kwote 360,00 zl. ;

2) nr FS - (...) z dnia 7 czerwca 2014 roku na kwote 4.734,85 zl. z terminem platnosSci do dnia 6 sierpnia 2014 roku,
a. - skorygowana faktura korygujgca o nr KS - (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku na kwote 360,00 zl. ;

3) nr FS - (...) z dnia 12 czerwca 2014 roku na kwote 4.720,78 zl. z terminem platno$ci do dnia 11 sierpnia 2014 roku,
a. - skorygowana faktura korygujgca o nr KS - (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku na kwote 240,00 zl.,

b. - skorygowana faktura korygujaca o nr KS - (...) z dnia 4 lipca 2014 roku na kwote 665,10 zl.;

4) nr FS - (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku na kwote 249,30 zl. z terminem platnoSci do dnia 15 sierpnia 2014 roku.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwana dokonala zaplaty na poczet w/w nalezno$ci w wysokoSci 1.415,12
zlotych, ktéra zostala nastepnie zostala zaliczona na poczet zadluzenia wynikajacego z faktury VAT o nr (...), w
zwigzku z powyzszym przy uwzglednieniu kwoty wynikajgcej z faktury korygujacej do zaplaty pozwanej z w/w faktury
VAT pozostala kwota podstawowa w wysokoSci 2.952,70 zl. , ktorej to kwoty wraz z nalezno$ciami wynikajacymi z
pozostalych w/w faktur VAT pozwana nie uregulowala do dnia przelewu wierzytelnoSci. W zwiazku z powyzszym
pozwanej, wobec sprzedawcy pozostala do zaplaty za zakupiony towar laczna kwota naleznoéci gtéwnej w wysokoéci
11.392,53 zl, ktorej nie uregulowala pozwana do dnia przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda. Dalej powod wskazal,
iz na dochodzong niniejszym pozwem kwote 11.819,25 zl. sktada sie kwota 426,72 zl. (1aczne skapitalizowane odsetki
ustawowe wyliczone na dzien 20 listopada 2014 roku - z tytulu op6znienia w zaplacie nalezno$ci przez pozwana,
liczone od terminéw platnosci zobowigzan pienieznych wskazanych w fakturach VAT) oraz kwota 11.392,53 z}. (}aczna
kwota naleznoéci podstawowej stwierdzonej fakturami VAT). Podal, iz niniejsza nalezno$é za nieuiszczone przez
pozwang faktury VAT - (...) FIRMA A.E. D. przenio6st w drodze przelewu wierzytelnoSci na powoda. Powod wskazatl
nadto , iz na wysoko$§¢ dochodzonego roszczenie sklada sie :

- kwota 2.952,70 zl. - z tytulu skapitalizowanych odsetek za nalezno$¢ stwierdzong faktura VAT o nr (...) z dnia 3
czerwca 2014 roku, skorygowanej fakturg korygujaca VAT o nr KS - (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku o kwote 360 zt. ;

- kwota 115,68 zl. - z tytulu odsetek ustawowych za opd6zZnienie w zaplacie dlugu stwierdzonego w/w faktura VAT,
wyliczonych od w/w kwoty (2.952,70 zl.) za okres od dnia wymagalnoS$ci wskazanego w w/w fakturze VAT, tj. od dnia
3 sierpnia 2014 roku do dnia 20 listopada 2014 roku, tj. do dnia napisania pozwu;

- kwota 4.734,85 z1. - z tytulu braku zaptaty za nalezno$¢ stwierdzona fakturg VAT o nr (...) z dnia 7 czerwca 2014 roku,
skorygowanej fakturg VAT o nr (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku o kwote 360 zl.;

- kwota 165,17 z}. - z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie dlugu stwierdzonego w/w faktura,
wyliczonych od w/w kwoty (4.734,85 zL.) za okres od dnia wymagalnoSci wskazanego w w/w fakturze VAT, tj. od dnia
7 sierpnia 2014 roku do dnia 20 listopada 2014 roku do dnia napisania pozwu;

- kwota 3,815,68 zt. - z tytulu braku zaplaty za nalezno$é stwierdzong faktura VAT o nr (...) z dnia 12 czerwca 2014
roku, skorygowanej fakturami VAT o nr (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku o kwote 240 zl. oraz nr KS- (...) z dnia 4
lipca 2014 roku o kwote 665,10 zl.;



- kwota 137,26 zk - z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie dlugu stwierdzonego w/w faktura,
wyliczonych od w/w kwoty (3.815,68 z6.) za okres od dnia wymagalno$ci wskazanego w w/w fakturze VAT, tj. od dnia
12 sierpnia 2014 roku do dnia 20 listopada 2014 roku do dnia napisania pozwu;

- kwota 249,30 zl. - z tytulu braku zaplaty za nalezno$¢ stwierdzong faktura VAT o nr (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku;

- kwota 8,61 zl. - z tytulu odsetek ustawowych za opdZznienie w zaplacie dtugu stwierdzonego w/w faktura, wyliczonych
od w/w kwoty (249,30 zl.) za okres od dnia wymagalno$ci wskazanego w w/w fakturze VAT, tj. od dnia 16 sierpnia
2014 roku do dnia 20 listopada 2014 roku do dnia napisania pozwu.

Powod wezwal pozwana do zaplaty naleznej kwoty, lecz pozwana platnoéci nie dokonala (pozew, k. 3-5).

W dniu 6 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydziat Gospodarczy nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt V GNc 1822/14 nakazal pozwanej R. K., aby zaplacila powodowi L. S. kwote dochodzonag
pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu lub wniosta sprzeciw (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 6 lutego 2014 roku, k. 33).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztéw procesu oraz podniosla zarzut niewlaSciwoéci tutejszego Sadu, wskazujac, iz wladciwym do rozpoznania
niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w Bialymstoku.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana nie kwestionowala, iz pozostawal w stosunkach gospodarczych z (...) Firma.
Nie kwestionowala takze, iz zawarl z (...) Firma umowy sprzedazy. Nie kwestionowala takze, iz roszczenie zbywcy
wierzytelno$ci wzgledem pozwanej, wynikajace z faktur VAT wynosilo w sumie kwote 11.392,53 zl. Pozwana podniosla,
iz niniejszej kwoty nie kwestionuje. Jednocze$nie wskazala, iz przed wydaniem nakazu zaplaty spelnila roszczenie, tj.
w dniu 16 stycznia 2015 roku (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 37-40).

W odpowiedzi na sprzeciw, pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal pow6dztwo w
zakresie wplaconej przez pozwang kwoty 11.392,53 zlotych i wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty:
426,72 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob nastepujacy:

- od kwoty: 11.819,25 zk. - za okres od dnia 20 listopada 2014 roku do dnia 20 stycznia 2015 roku;
- od kwoty: 426,72 zl. - za okres od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

W zakresie kwoty 11.392,53 zl. pelnomocnik powoda cofnal powodztwo i w zakresie odsetek ustawowych od tej kwoty,
tj. od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty i wni6sl o umorzenie postepowania w tym zakresie (odpowiedz
na sprzeciw, k. 49 - 52). Na rozprawie wyznaczonej na dzien 16 lipca 2015 roku -pelnomocnik powoda popierat
powodztwo, za§ w imieniu pozwanego nikt sie nie stawil (protokoél rozprawy z dnia 16 lipca 2015 roku, k. 60).

Sad Rejonowy ustalit ,ze pozwana R. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w B., ktorej
przedmiotem jest wydobywanie zwiru i pisaku, wydobywanie gliny i kaolinu (wydruk z (...), k. 22). W ramach
prowadzonej dzialalnoSci pozwana zawarla z (...) FIRMA A. E. D. z siedzibg w S. (wydruk z (...), k. 21) - umowe
sprzedazy, ktorej przedmiotem byly towary znajdujace sie w asortymencie (...) FIRMA A. E. D. z siedziba w S., tj.
wyroby budowlane z betonu. Nastepnie (...) FIRMA A. E. D. zsiedziba w S. wystawil pozwanej z tytulu uméw sprzedazy
nastepujace faktury:

L nr FS - (...) z dnia 3 czerwca 2014 roku na kwote 4.727,82 zl. z terminem platnoéci do dnia 2 sierpnia 2014 roku
(faktura VAT, k. 18),

- skorygowana fakturg korygujaca o nr KS - (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku na kwote 360,00 zl. (k. 20);



IL. nr FS - (...) z dnia 7 czerwca 2014 roku na kwote 4.734.85 z1. z terminem platno$ci do dnia 6 sierpnia 2014 roku
(faktura VAT, k.15),

- skorygowana fakturg korygujaca o nr KS - (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku na kwote 360,00 zt. (k. 17);

IIL. nr FS - (...) z dnia 12 czerwca 2014 roku na kwote 4.720,78 zl. z terminem platnoSci do dnia 11 sierpnia 2014
roku (faktura VAT, k. 11),

- skorygowana fakturag korygujaca o nr KS - (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku na kwote 240,00 zl. k. 13),
- skorygowana fakturg korygujaca o nr KS - (...) z dnia 4 lipca 2014 roku na kwote 665,10 zl. (k. 14);

IV.nr FS - (...) z dnia 16 czerwca 2014 roku na kwote 249,30 zl. z terminem platno$ci do dnia 15 sierpnia 2014 roku
(faktura VAT, k. 9).

(...) Firma A.E. D. zsiedziba w S. dostarczyl pozwanej towar wynikajacy z w/w faktur (dokumenty WZ, k. 10, k. 12, k. 16,
k. 19). Pozwana dokonala czesciowej zaplaty, a mianowicie uiécita kwote 1.415,12 zl., ktéra zostala nastepnie zaliczona
na poczet zadluzenia wynikajacego z faktury VAT o nr (...) (bezsporne). W dniu 30 pazdziernika 2014 roku pomiedzy
powodem, a (...) FIRMA A.E. D. zsiedziba w S. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci na mocy , ktérej powdd
nabyl wierzytelnosé o lacznej kwocie 11.392,53 zlotych, przystugujaca mu w stosunku do pozwanej (umowa przelewu
wierzytelno$ci k. 23). Tego samego dnia powdd zawiadomil pozwana o przelewie wierzytelnosSci (zawiadomienia k.
26). Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty (przesadowe wezwania do zaplaty ,
k. 27, potwierdzenie nadania wezwania , k. 28).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji wskazal ,ze ustalil na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego. Sad ten uznal ,ze powodztwo w zakresie popieranym przez pelnomocnika powoda w pi§mie procesowym
z dnia 27 kwietnia 2015 roku jest zasadne w calo$ci. Wskazano , ze pow6d swoje roszczenie opiera na umowie
sprzedazy. Zgodnie z tredcig art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Pozwana nie
kwestionowala, ze zawarla z (...) Firma A.E. D. z siedziba w S. umowy sprzedazy, nie kwestionowala réwniez ceny
oraz dostarczenia jej towaru. Jak wynika z materialu dowodowego - a mianowicie z faktur VAT (k. 9, k. 11, k. 12, k.
14, k. 15, k. 17, k. 18 i k. 20) - dolaczonych przez powoda do pozwu - towar zostal wydany i dostarczony pozwanej,
o czym $wiadcza twierdzenia pozwanej oraz dokumenty zalgczone do pozwu, w tym dokumenty WZ (k. 10, k. 12, k.
16, k. 19). Majac powyzsze na wzgledzie oraz zebrany material dowodowy, Sad Rejonowy wskazat , iz jednoznacznie
z niego wynika, iz (...) Firma A.E. D. z siedziba w S. wywiazala sie z umowy sprzedazy i przeniosta na kupujacego -
pozwang wlasnoéc¢ rzeczy oraz wydata pozwanej zakupiony towar, znajdujacy sie w asortymencie (...) Firma A.E. D. z
siedziba w S.. Tym samym (...) Firma A.E. D. z siedziba w S. wykonat swoje zobowiazanie prawidlowo i nalezalo mu
sie wynagrodzenie. Wskazano , ze nalezno$ci wykazane w fakturach w/w, objete zadaniem pozwu, zostaly splacone
przez pozwana w dniu 16 stycznia 2015 roku (potwierdzenia dokonania operacji, k. 43). Wobec powyzszego, powdd
cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 11.392,53 zl. i odsetek ustawowych od tej kwoty,
tj. od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty - Sad umorzyt postepowanie w zakresie naleznoéci glownej powyzej
kwoty 426,72 zl.

Zgodnie z trescia art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal pozew
ze skutkiem prawnym lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W mysl art.
203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Wskazano roéwniez , iz pozwana na rachunek bankowy (...) Firma A. E. D. dokonala wplaty na poczet naleznoSci objetej
zadaniem pozwu w wysoko$ci 11.1392,53 zl., dopiero po wniesieniu pozwu o zaplate, tj. w dniu 16 stycznia 2015 roku,
a pozew zostal zlozony w dniu 20 listopada 2014 roku.



Zgodnie z art. 476 ke dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie. Natomiast w mysl art.
481 § 1 k.c. jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana dopuscila sie zwloki w zwigzku z czym powodowi przystugiwaly odsetki za czas
opOznienia, tj. - kwota 426,72 zl. wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty: 11.819,25 zk. - za okres od dnia 20 listopada 2014 roku do dnia 20 stycznia 2015 roku;
- od kwoty: 426,72 zl. - za okres od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Wskazano wreszcie , iz zgodnie z treécig art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci
zobowiazania. W ocenie Sadu I instancji nie bylo zadnych przeszkod, aby wierzyciel (...) Firma A.E. D. z siedziba w
S. przyslugujaca mu wierzytelno$é¢ przeniost na rzecz powoda. Z chwila zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci w
miejsce dotychczasowego wierzyciela (...) Firma A.E. D. z siedziba w S. wstapil powdd, ktéremu to pozwana winna
zaplaci¢ sumy wskazane na fakturach. W ocenie tego Sadu dolaczona do pozwu umowa przelewu wierzytelnosci
w sposob skuteczny przeniosla wierzytelno$¢é na rzecz powoda. Z tre$ci umowy jednoznacznie wynikato jakie
wierzytelnoéci (...) Firma A. E. D. przenosi na rzecz powoda i ze byly to wierzytelno$ci w stosunku do pozwane;.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z treScig art. 98 § 1 kpc zgodnie, z ktorym strona przegrywajgca
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwu w wysokoéci 591 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.) oraz oplata od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

Rozstrzygniecie zawarte w powyzszym wyroku Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone przez strone pozwana w czesci,
tj. w zakresie pkt. IT i III . Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie nizej wymienionych przepisow:

1. art. 379 pkt. 5 kpc poprzez nie uwzglednienie wniosku pozwanej o odroczenie wyznaczonej na dzief 16.07.2015
r. rozprawy z uwagi na brak mozliwoéci stawiennictwa pelnomocnika pozwanej na tejze rozprawie, co spowodowato
pozbawieniem mozno$ci obrony praw pozwanej ;

2. art. 328 § 2 kpc poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, z jakich przyczyn Sad Rejonowy w Siedlcach uznat
sie whaéciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy, majac na uwadze wskazywane we wniesionym przez pozwang
sprzeciwie zarzuty w tym zakresie,

3. art. 98 §  kpc w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2400 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w sytuacji, gdy pozwana przed wydaniem nakazu w przedmiotowej sprawie uregulowala nalezno$c
gléwna wzgledem powoda i przedmiotem sporu pozostala jedynie kwota skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci
426,72 7}

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniésl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci poprzez oddalenie w caloSci
powddztwa, zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze z rozstrzygnieciem Sadu I instancji - w zaskarzonym zakresie - nie sposob
sie zgodzi¢ . Wedlug skarzacego na skutek naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania, doszlo do
pozbawienia mozliwoSci obrony praw pozwanej, co powoduje niewazno$¢ postepowania - art. 379 pkt. 5 kpc .
Pozwana, z uwagi na brak mozliwo$ci stawiennictwa jej pelnomocnika na wyznaczonej w dniu 16.07,2015 r. rozprawie,
zlozyta wniosek o zmiane jej terminu. Wniosek umotywowany byl tym, iz pelnomocnik pozwanej wyjezdzal na
zaplanowany duzo wczeéniej urlop, a pozwana nie wyrazala zgody na ustanowienie substytuta. Sad nie uwzglednil
wniosku pozwanej, nie informujac o tym w ogole jej pelnomocnika. Powyzsze spowodowalo, iz pozwana w ogoble
nie uczestniczyla w wyznaczonej przez Sad rozprawie, co stanowi o pozbawieniu mozliwoéci obrony swych praw.
Postepowanie Sadu I instancji jest dodatkowo o tyle niewlasciwe, gdyz Sad w przypadku drugiej strony procesu
(powoda) uwzglednil jego wniosek o nie wyznaczanie rozprawy we wskazanych przez niego kilkunastu terminach.
Majac na uwadze zasade réwnoSci i kontradyktoryjnoéci, w ocenie pozwanej nic nie stato na przeszkodzie , aby Sad
Rejonowy uwzglednil rowniez zgloszony przez nig wniosek o zmiane terminu wyznaczonej rozprawy. Pozwana nie
wyrazila zgody na ustanowienie substytuta, a ponadto z uwagi na znaczng odleglo$¢ Sadu w Siedlcach od miejsca
zamieszkania pozwanej oraz z uwagi na okres wakacyjny, jego ustanowienie bytoby wyjatkowo utrudnione. Kolejnym
uchybieniem Sadu I instancji jest rozstrzygniecie odno$nie kosztow procesu, tj. kosztow zastepstwa procesowego.
Powdd nie kwestionuje okolicznoéci, iz zaplata nalezno$ci gléwnej miala miejsce ok. trzy tygodnie przed wydaniem
przez Sad Rejonowy nakazu zaplaty. Jak wynika z zalgczonego do pisma procesowego potwierdzenia przelewu,
powdd juz w dniu 20.01.2015 r. otrzymal nalezno$¢ gléwna, w zwiazku z tym mial wiedze o braku podstaw do
zadania pozwu co do tej nalezno$ci. Niewatpliwie powyzsze powinno sklonié powoda, do poinformowania Sadu, iz
nalezno$¢ gdwna zostala oplacona i cofniecie powodztwa w tym zakresie. Powdd tego nie uczynil najprawdopodobniej
celowo, aby uzyska¢ dodatkowe wynagrodzenie w postaci zasadzenia przez Sad kosztéw zastepstwa procesowego,
uwzgledniajacych warto$¢ przedmiotu sporu wraz z nalezno$cia gléwna. Takie, celowe dzialanie powoda, nie moze
podlegaé ochronie prawnej w zwigzku z czym brak jest jakichkolwiek podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu.

W uzasadnieniu wskazano ponadto , iz Sad I instancji w zaden spos6b nie odnibst sie w uzasadnieniu orzeczenia,
do podnoszonych przez pozwana argumentéw w w/w zakresie. Ponadto podniesiono , iz powdd nie udowodnit
w zaden sposdb, wysokosci wyliczonych odsetek. Nie przedstawil bowiem na te okoliczno$é zadnego dokumentu
(np. wydruku z kalkulatora odsetkowego), z ktérego wynikalaby ich wysoko$¢ oraz ilo§¢ dni opdznienia. Koncowo
wskazano , iz pozwana we wniesionym sprzeciwie podnosila zarzut niewlasciwos$ci Sadu Rejonowego w Siedlcach. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wydanego orzeczenia w ogoble nie odniosl sie do podnoszonych przez pozwana zarzutéw
na te okoliczno$¢. Nie jest rowniez wiadomym, czy Sad w ogole podniesiony zarzut formalnie rozpoznal, przed
przystapieniem do merytorycznego rozpoznania przedmiotowej sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony powodowej wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w catoéci, jako
bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanej R. K. na rzecz powoda L. S. zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :
Apelacja strony pozwanej w ocenie Sadu Okregowego jest calkowicie niezasadna i nie zashuguje na jej uwzglednienie .

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwigzanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé¢ swa kontrolg tej czedci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktdra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany tresciag wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji



moze go uchyli¢ (i na odwrdt). Wynika to z tego, ze sad ma obowiazek wydac prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Wojcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tres$é ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r., I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uzna¢ wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku , a co za tym idzie
i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sagdowi I instancji. Wniosek ten zostal wprawdzie zgloszony jako
wniosek ewentualny , jednakze jako idacy najdalej winien by¢ rozpoznany w pierwszej kolejnoéci . Z przepisu art. 386
§ 21 4 kpc wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
moze nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu . Strona skarzaca niewazno$ci
postepowania upatrywala w pozbawieniu strony pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw .

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sadu Okregowego nie jest dotkniete niewaznoS$cig postepowania . W
niniejszym przypadku strona skarzaca niewazno$ci postepowania upatrywala jak to wskazano powyzej , w rzekomym
pozbawieniu strony pozwanej mozliwoSci obrony swoich praw . Nie ulega watpliwo$ci , iz rozprawa w dniu 16 lipca
2015 r. odbyla sie bez udzialu pelnomocnika strony pozwanej oraz samej pozwanej , bowiem Sad I instancji nie
uwzglednil wniosku zgloszonego przez pelnomocnika tej strony o odroczenie rozprawy . Z akta wprawdzie nie wynika ,
aby o treSci zarzadzenia z dnia 25 czerwca 2015 r. ( ktérym odmoéwiono zmiany terminu rozprawy ) pelnomocnik
strony pozwanej zostal powiadomiony o powyzszym , jednakze w ocenie Sadu Okregowego powyzsze uchybienie ze
strony Sadu I instancji nie moze skutkowaé przyjeciem ,ze w niniejszym przypadku mamy rzeczywiScie do czynienia
z niewazno$cia postepowania poprzez pozbawienie strony prawa do obrony . Skoro nie zachodzily bowiem podstawy
do odroczenia rozprawy , to chociaz Sad I instancji o tym nie poinformowal ani pelnomocnika procesowego ,
ani tez samej strony pozwanej to uchybienie w tym zakresie nie moze by¢ utozsamiane z pozbawieniem strony
prawa do obrony i nie stanowi ono pozbawienia strony prawa do obrony , tym bardziej ,ze pelnomocnik strony
pozwanej nie mial zadnych podstaw do uznania i przyjecia , ze przedmiotowy wniosek zostal przez Sad I instancji
uwzgledniony. Urlop wypoczynkowy pelnomocnika procesowego oraz jego wyjazd za granice nie jest przestanka do
odroczenia rozprawy . Przepis art. 214 §1 kpc stanowi bowiem, ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inna znang sadowi przeszkoda, ktbrej nie mozna przezwyciezyc. Nie ulega watpliwoSci ,ze powyzsze przyczyny
odnosza sie takze do pelnomocnika procesowego strony .W niniejszym stanie faktycznym moglaby zachodzi¢ co
najwyzej druga z wymienionych powyzej przyczyn skutkujacych koniecznos$cia odroczenia rozprawy. Nadzwyczajne
wydarzenie to natomiast wydarzenie , z ktorym laczy sie zjawisko zewnetrzne o tak intensywnej sile czy tez
natezeniu, ktérym nie mozna sie skutecznie przeciwstawié. Odroczenie jednakze rozprawy na tej podstawie nastepuje
woweczas, gdy nadzwyczajne zdarzenia zewnetrzne (katastrofy, kleski zywiolowe, akty zbrojne, zamach terrorystyczne)
wykazuja cechy przemoznosci wobec kazdego podmiotu i maja charakter przejSciowy. Sad Apelacyjny w Gdansku za
"nadzwyczajne wydarzenie powodujace nieobecno$¢ strony na rozprawie uznal blokade drog dojazdowych do sadu
przez protestujacych rolnikéw" (wyrok z dnia 24 sierpnia 1999 r.,1 ACa 442/99, OSA 2002, z. 2, poz. 15). Nadzwyczajne
wydarzenia w rozumieniu art. 214 § 1 kpc wykraczaja poza zjawiska sily wyzszej i nie musza wykazywaé szerszego
zasiegu swego oddzialywania. Moga dotyczy¢ jak wskazano powyzej samej strony lub jej pelnomocnika procesowego
jak nagla - bezposérednio przed terminem rozprawy - choroba, nieszcze$liwy wypadek, émieré osoby bliskiej itp.
Nieobecno$¢ pelnomocnika strony na rozprawie spowodowana jego np. urlopem wypoczynkowym, nie jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem, ktérego nie mozna przezwyciezy¢. Cechy nadzwyczajno$ci pozbawiony jest takze stan
dlugotrwalej choroby strony, lub jej pelnomocnika, planowany pobyt w szpitalu lub tez kuracja w sanatorium (Zob.
wyrok SN z dnia 19 marca 2003 r., IT UK 172/02, Prok. i Pr. 2003, nr 9, poz. 38 oraz powolane tam orzecznictwo).



Warto tu takze wskazaé , ze okre$lenie rodzaju przeszkody jako nie dajacej sie przezwyciezy¢ zaklada aktywnos$é
strony w jej przelamaniu, co oczywiscie implikuje konieczno$é wyrazenia oceny o wskazywanych przez zainteresowany
podmiot przyczynach braku efektywnos$ci podjetych czynnoéci. Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracal takze uwage
na negatywne nastepstwa tolerowania wykorzystywania przez strone jej uprawnien w celu przewlekania , a nawet
uniemozliwienia prowadzenia procesu. Wskazywal, ze tego rodzaju nierzetelne postepowanie strony moze uzasadniaé¢
odpowiednia reakcje sadu (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 13 lutego 1999 r.,1 CKN 1064/97, OSNC 1999,
nr 9, poz. 153 - por. Tadeusz Zyznowski , Komentarz do art.214 Kodeksu postepowania cywilnego , LEX , por. tez
Przemyslaw Telenga , Komentarz aktualizowany do art.214 Kodeksu postepowania cywilnego , LEX oraz Magdalena
Olczyk, Komentarz do art. 214 Kodeksu postepowania cywilnego , LEX ).

7 powyzszego zatem wynika ,ze tylko nieodroczenie przez sad rozprawy z przyczyn wymienionych w art. 214 kpc
stanowi uchybienie procesowe skutkujace niewaznoécig postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 kpc ). Warto tu jednakze wskaza¢ ,ze nawet gdyby zachodzily podstawy do odroczenia
rozprawy w dniu 16 lipca ,trudno jest uznac ze wobec braku takiego odroczenia faktycznie pozbawiono strone pozwang
prawa do obrony. Zawarte w art. 379 pkt 5 kpc sformulowanie: "jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw" jest bardzo ogo6lne. Ustawodawca nawet przykltadowo nie wskazal zadnej tego rodzaju okolicznosci .
W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu
wadliwych czynno$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac i nie brala udziatu nie tylko w toku
calego postepowania, ale takze w jego istotnej czeSci, przy czym chodzi o caltkowite faktyczne pozbawienie moznosci
obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, Lex nr 19607). Zgodnie z dominujgcym w
judykaturze zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli
skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (zob. m.in. uzasadnienia
wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwea 1974 r., IT CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66, z dnia 10 maja 2000
r., ITIT CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., 1 CKN 999/98, Lex nr 52705, z dnia 10
lipca 2002 r., I CKN 822/00, Lex nr 55519). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw,
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. Przyjmuje sie przy tym, Ze o niewaznoSci
postepowania z omawianej przyczyny nie mozna jednak moéwi¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego
dzialania z przystugujacych jej uprawnienn procesowych nie skorzystala . Zaznaczy¢ nalezy, ze $rodki procesowe
majace na celu zagwarantowanie stronom ich uprawnien powinny by¢ przez nie wykorzystywane w sposoéb wlasciwy,
stuzacy rzeczywiScie realizacji tych uprawnien (zob. postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 1998 r., III CZ 114/98,
OSNC 1999, nr 2, poz. 42 oraz wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., 1 CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 227).
Analizujac zatem czy doszlo do pozbawienia strony moznoS$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy
nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swych
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona mozno$ci dzialania. Taki wlasnie schemat mys$lenia odnajdujemy w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07 (Lex nr 424315) , ktéry dotyczyt podobnego stanu faktycznego
( por. Tadeusz Wiéniewski , Komentarz do art.379 Kodeksu postepowania cywilnego , LEX oraz Mariusz P. Woéjcik ,
Komentarz do art. 379 Kodeksu postepowania cywilnego , LEX ) . Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw
W procesie oznacza zatem jak sie przyjmuje w orzecznictwie sytuacje, w ktorej sad nie powinien w ogole przystepowaé
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W gre wchodza jednak tylko wypadki, gdy strona rzeczywiscie byta
pozbawiona moznoSci obrony swych praw i na skutek tego nie brala udzialu w postepowaniu sgdowym. Analizujac
wiec przedmiotowy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy , iz nie budzi watpliwosci, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw
postepowania, a strona pozwana nie tylko nie byla pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw , ale prawo to
zrealizowala .Warto to takze wskazac ,ze na terminie rozprawy w dniu 16 lipca 2015 r. Sad I instancji nie przeprowadzit
zadnych czynno$ci dowodowych , a ograniczyt sie tylko do zamkniecia rozprawy i wydania zaskarzonego orzeczenia .

Jak zasadnie zarzucono w apelacji Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia nie odniost sie wprawdzie do zarzutu
strony pozwanej w zakresie wlasciwosci Sadu I instancji jednakze uchybienie to nie moze réwniez skutkowac
uznaniem apelacji za zasadng . Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych



sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania
sadu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiata
lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawang sprawg. Tylko bowiem w
takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z
ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wskazujacego obligatoryjng tre$¢ uzasadnienia wyroku wynika, ze punktem
wyjScia dla przedstawienia w motywach pisemnych uzasadnienia koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny
by¢ poczynione ustalenia faktyczne, odpowiadajace postulatowi jasnoéci i kategorycznoSci, czemu uzasadnienie
zaskarzonego wyroku czyni zado$¢. Sfera motywacyjna Sadu Rejonowego jest jasna i zrozumiala chociaz uzasadnienie
to faktycznie nie odnosi sie w zarzutu braku wlasciwo$ci Sadu I instancji .

W tym miejscu nalezy takze wskazaé ,ze zgodnie z przepisem art. 27 § 1 kpc powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej
instancji, w ktorego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. Powodztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu
podmiotowi nie bedacemu osobg fizyczng wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby ( art. 30 kpc ) . Stosownie za$
do przepisu art. 31 kpc powddztwo w sprawach objetych przepisami oddzialu , w ktérym sie on znalazl wytoczyc
mozna badz wedtug przepiséw o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad oznaczony w przepisach zawartych w tym dziale .
Wilasciwo$¢ przemienna polega zatem na tym, ze miejscowo wlaéciwy w okreslonej kategorii spraw jest zaréwno sad
wlaéciwosci ogdlnej, jak i sad (lub sady) okreslony w przepisach art. 32-37 kpc , a wybor sadu, przed ktéry ma byé
wytoczone powddztwo pozostawiony jest powodowi. Powod, wytaczajac powodztwo przed sad inny niz wyznaczony
miejscem zamieszkania czy siedziba pozwanego, powinien w pozwie podaé¢ okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwosé
sadu wedlug przepisow o wlaéciwosSci przemiennej ( por. Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O.,
Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III , komentarz do art.
31 ) . Wynika to z przepisu zawartego w art. 187 kpc . Wedlug pkt 2 art. 187 § 1 k.p.c. pozew winien bowiem
zawieraé przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réwniez
wladciwo$¢ sadu. Z wykladni art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika zatem dla wnoszacego pozew obowiazek wskazania
okoliczno$ci uzasadniajacych wtasciwo$é sadu, w sytuacji gdy wlasciwos$¢ miejscowa sagdu wynika zar6wno z umowy
stron jak i gdy, jak w przedmiotowej sprawie zalezy od wyboru powoda. W doktrynie uznaje sie, ze elementy pozwu
okres$lone w art. 187 §1 k.p.c. maja charakter obligatoryjny (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 1.1, pod red.
K. Piaseckiego, W-Wa 1999, s. 675), co oznacza, ze w razie potrzeby, tak jak w przedmiotowej sprawie, koniecznym jest
przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych roéwniez wladciwo$é sadu. Potrzeba ta moze wynikaé jak wskazano powyzej,
z umowy prorogacyjnej lub z zastosowania przepiséw okreslajacych wlasciwo$¢ przemienna sadu. W powolanej
uchwale Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wprawdzie element pozwu okres§lony w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. in fine nie
musi stanowié¢ wyodrebnionej jednostki redakcyjnej, jednakze winien znajdowa¢ sie w pozwie i wynikaé z jego tresci.

Zgodnie nadto z przepisem art. 454 § 1 kc jezeli miejsce spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczone ani nie
wynika z wladciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania
zobowigzania dtuznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze §wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w
miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Jezeli zobowigzanie ma zwiazek z
przedsiebiorstwem dluznika lub wierzyciela, o miejscu spelienia $§wiadczenia rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa
(§ 2 ke ) na ten ostatni przepis powola sie zreszta powod . Stosownie jednak do przepisu art. 34 kpc powodztwo
o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca jej wykonania. W razie
watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Przepis ten zatem okresla wlasciwosé
dla spraw wynikajacych z zobowigzann umownych. Powyzsze oznacza zatem ,ze w przypadku gdy wierzyciel dochodzi
swoich roszczen z tytulu wykonania umowy , jak ma to miejsce w niniejszym przypadku o wlaéciwoéci miejscowe;j
sadu rozstrzyga miejsce , gdzie ma byé spelnione §wiadczenie zwigzane z zaplata ceny . W przypadku za$ cesji
wierzytelno$ci na co zreszta powolala sie juz strona powodowa przyjmuje sie ,ze w razie przelewu wierzytelnoSci
pienieznej dluznik powinien dokona¢ zaplaty, jezeli miejsce spetlnienia Swiadczenia nie jest oznaczone, w miejscu
zamieszkania lub w siedzibie (siedzibie przedsiebiorstwa) nabywcy wierzytelnosci w chwili spelnienia Swiadczenia.
Samo wskazanie dluznikowi przez wierzyciela rachunku bankowego, na ktéry ma zaplacié, nie rozstrzyga o miejscu
spelnienia §wiadczenia. Gdy dluznik nie zastosowal sie do zadania zaplaty na wskazany przez nabywce wierzytelno$ci



rachunek, sadem miejsca wykonania zobowiazania (art. 34 i 488 § | k.p.c.) jest sad miejsca zamieszkania lub
siedziby (siedziby przedsiebiorstwa) nabywcy wierzytelnosci w chwili wy tocze nig pow6dztwa" ( por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002r. w sprawie III CZP 81/01 opublikowanej OSNC 2002/11/131 przywolane przez
strone powodow3 ).

Stosownie nadto do przepisu art. 46 § 1 kpc wlasciwosé sadu strony moga okresli¢ rowniez w umowie i umoéwic
sie na pi$émie o poddanie sagdowi pierwszej instancji, ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz
wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlosci wyniknaé z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wéwczas
wylacznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej. Strony nie moga jedynie zmienia¢ wlasciwosci wylacznej
( § 2 art. 46 kpc ). Strona pozwana nie wykazala za$, ze w drodze umowy ze strona powodowa zostala wylaczona
wlaéciwo$¢ ogbdlna miejscowa sadu albo tez by wlasciwosé Sadu I instancji nie uzasadnialy powolane w uzasadnieniu
pozwu przepisy okreslajace wlasciwo$¢ przemienng . Sad ten prawidlowo ocenil , ze jest wlasciwy do rozpoznania
przedmiotowej sprawy i ustalenia te Sad Okregowy w calo$ci podziela . Zar6wno bowiem miejsce zamieszkania
powoda , prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej niezaleznie juz od siedziby banku prowadzacego jego
rachunek bankowy uzasadniaja wlasciwo$¢ Sadu w Siedlcach , jako Sadu I instancji . Jak wynika bowiem z powyzszego
$wiadczenie pieniezne winno byl spelnione w miejscu siedziby wierzyciela , a to niezaleznie od siedziby banku ktéry
prowadzi jego rachunek , a ta nalezy do wlasciwosSci Sadu w Siedlcach jako Sadu pierwszej instancji .

Warto tu takze wskazaé ,ze nawet gdyby rzeczywiscie w niniejszym przypadku sprawe w I instancji rozpoznatl sad
niewlasciwy miejscowo to i tak to uchybienie nie skutkuje samo w sobie niewaznoécia postepowania ,a strona pozwana
z tego tytulu i w zwigzku z nim nie zglosila zadnych dodatkowych zarzutdéw ograniczajac sie tylko do tego zarzutu ze
Sad I instancji nie uzasadnial swojej wlasciwo$éci miejscowej .Stosownie bowiem do przepisu art. 379 kpc Niewazno$¢
postepowania zachodzi miedzy innymi :

1) jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna,

2) jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona,

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy,

5) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw,
6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu.

Co sie tyczy przyczyny niewazno$ci wskazanej art. 379 pkt 6, to sad okregowy jest rzeczowo wlaéciwy bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach okre$lonych w Kodeksie postepowania cywilnego w art. 17 pkt 1-3 oraz

pkt 4'-4%, a takze w art. 477° § 1, art. 47928, 4793%, 479%°, 47957, 479%®, 544, 567" i 601%. Jezeli w ktorejkolwiek
z tych kategorii spraw orzek! sad rejonowy, postepowanie bedzie dotkniete niewaznosScia. Nie skutkuje natomiast
niewazno$cia postepowania rozpoznanie przez sad rejonowy sprawy nalezacej do wlasciwosci rzeczowej sadu
okregowego na podstawie art. 17 pkt 4. jak rdwniez rozpoznanie sprawy przez sad niewlasciwy miejscowo .

Warto tu rowniez wskazac ze na istnienie innych przestanek skutkujgcych niewazno$cia postepowania skarzacy nawet
nie wskazywal , za§ Sad odwolawczy z urzedu nie stwierdzil , aby w niniejszym przypadku niewazno$é postepowania
miala miejsce . Skarzacy nie wykazal rowniez ,ze rozpoznanie sprawy wedlug jego mniemania przez sad niewlasciwy
mialo wplyw na wynika postepowania , ograniczajgc sie we wniesionej apelacji do ogoélnikowego zarzutu w zakresie
braku uzasadnienia przez Sad Rejonowy swojej wlasciwosci .



Sad Rejonowy rozpoznat takze istote sprawy. Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zadania pozwu z punktu
widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia zarzutow
podniesionych przez pozwanego w toku postepowania . Na podstawie pogladow dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem , zZe nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegolnosSci w razie oddalenia powodztwa z
uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny sad
drugiej instancji nie podziela (zob. w szczeg6lnosci wyrok SN z dnia 23 wrzesSnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze
oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego. Niewyjaénienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznosci ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym .

Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest takze zasadny wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia . Nalezy tu takze
podkredli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji i poczynic¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywaé ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnosci
harmonizowaé ogo6lne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczeg6lnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskdéw, ktore z dowodow nie
zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wtaénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie
od tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badZ ponowieniu dotychczasowych, czy tez
wskutek podzielenia ustaleri dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty,
gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji naruszenie przepis6w postepowania , ktére mialo wplyw na
wynik sprawy .W niniejszym przypadku skarzacy nie zarzucal Sagdowi Rejonowemu bledu w ustaleniach faktycznych ,
a zatem braku takze wszechstronnego i bezstronnego rozpoznania zebranego w sprawie materialu dowodowego , czy
tez uchybienia zasadom swobodnej oceny dowodow.

W przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w ocenie
Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy w
niniejszym skladzie podziela w pelni te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz argumenty i dowody
przedstawione na ich poparcie. Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne, co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998
nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz.



143). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym zakresie zatem calkowicie bezpodstawne. Z ustalen Sadu
Okregowego jednoznacznie wynika , ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym zakresie zmierza jedynie do uzyskania
satysfakcjonujacego strone pozwang rozstrzygniecia.

Sad I instancji prawidlowo nadto orzekt o kosztach postepowania za pierwszg instancje . Zaplata dokonana przez
strone pozwana miala bowiem miejsce dopiero w dniu 16 stycznia 2015 r. i zostala ona nadto dokonana na rzecz
nie strony powodowej , ale na rzecz cedenta przedmiotowej wierzytelnosci. Przedmiotowa nalezno$¢ na rzecz strony
powodowej zostala za$ przez cedenta wierzytelnoSci na rachunek , ktérego platno$c¢ wplynela przelana dopiero w dniu
20 stycznia 2015 r. Z przedmiotowym pozwem strona powodowa wystapila natomiast juz w dniu 20 listopada 2014 . ,
chociaz nakaz zaplaty w niniejszym postepowaniu zostal wydany faktycznie , juz po dokonaniu powyzszej platnosci .
Tym samym trudno jest uznaé ,ze strona pozwana nie dala podstaw do wytoczenia przedmiotowego powodztwa , czy
tez ,ze nie powinny obciazac¢ ja koszty postepowania w zasadzonej przez Sad i instancji wysoko$ci .Sad Okregowy w
niniejszym postepowaniu nie znalazl natomiast zadnych podstaw aby odstapi¢ od orzekania o kosztach stosownie do
wyniku postepowania i aby w tym zakresie orzeka¢ na podstawie przepisu art. 101 kpc czy art. 102 kpc .

Warto tu réwniez podnies$é ,ze strona pozwana w postepowaniu przez Sadem Rejonowym , w ktorym byla juz
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie kwestionowala wyliczenia odsetek , zarzut ten
zostal podniesiony dopiero w apelacji , a tym samym winien byé¢ on uznany za spézniony . Nawet jednak w apelacji
podnoszac powyzszy zarzut skarzacy jednoczenie nie zarzucil ,ze wyliczenie odsetek przez strone powodowa byto
nieprawidlowe czy wadliwe , czy tez ze bylo ono obarczone jakims$ bledem .

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato uznaé, ze zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przepiséw prawa procesowego
przywolanych w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzacego sa calkowicie niezasadne . W tej sytuacji Sad Okregowy
majac na wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla niezasadna uznal, iz winna ona by¢ w calo$ci oddalona na
podstawie przepisu art. 385 kpc .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tresé art. 98 kpc, 99 kpc w zw. z art. 108 kpc i art.
109 kpc . Pozwany przegral bowiem postepowanie odwolawcze w calo$ci, a strona powodowa reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego wnosita o obcigzenie go kosztami tego postepowania na jej rzecz .



