Sygn. akt IX Ga 348/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jakubiec
Sedziowie: SSO Malgorzata Skoczyniska
SSR del. do SO Agnieszka Jurkowska-Chocyk (spr.)
Protokolant: Elzbieta Zentar
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
30 stycznia 2015 roku, sygnatura akt VIII GC 669/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda R. B. kwote 383,58 zl (trzysta osiemdziesiat trzy
zlote piec¢dziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Malgorzata Skoczynska E. A. J.-C.

Sygn. akt IX Ga 348/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2014 roku R. B. wni6st o zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty
3.616,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podniésl, iz dnia 17 sierpnia 2013 roku wskutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
V. (...) o nr rej. (...), uzytkowany przez poszkodowana B. K.. W dniu zdarzenia wlasScicielem pojazdu byt (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., natomiast poszkodowana korzystala z uszkodzonego samochodu w ramach
umowy leasingu zawartej w dniu 4 paZzdziernika 2011 roku. W zwigzku z zawarta ze sprawca wypadku umowa
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdéw mechanicznych, poszkodowana zglosila roszczenie zwigzane z zaistnialym
wypadkiem komunikacyjnym pozwanemu w dniu 17 sierpnia 2013 roku. Po zgloszeniu szkody, tego samego dnia,
poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, z ktorego korzystala do dnia 8 listopada



2013 roku, do chwili nabycia nowego pojazdu, co zbieglo sie z data wyplaty przez poszkodowanego odszkodowania
za zniszczony w wyniku kolizji pojazd. Tytulem wynajmu pojazdu zastepczego oraz holowania i roztadunku powdd
wystawil poszkodowanej fakture VAT na kwote 13.948,20 zI. W zwiazku z posiadaniem polisy w pozwanym
Towarzystwie koszty najmu powinien ponie$¢ pozwany, ktoéry jednak znacznie zanizyl wysoko$§é odszkodowania.
Odmowit wyplaty odszkodowania za 21 dni wynajmu pojazdu zastepczego. Na podstawie umowy cesji z dnia 30
stycznia 2014 r. powdd nabyl wierzytelnoé¢ od poszkodowane;j.

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. wnioslo o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnos$ci podnioslo zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda do
dochodzenia przedmiotowego odszkodowania, z uwagi na niewykazanie przez powoda przejécia na niego praw w
tym zakresie. Ponadto przyznalo fakt zwigzania umowa ubezpieczenia OC ze sprawca przedmiotowego zdarzenia.
Pozwany wskazal, ze ostatecznie uznat 61 dni najmu pojazdu zastepczego z 82 dni wskazywanych przez poszkodowang
i przyznal poszkodowanej z tego tytulu kwote 9.618,60 zl. Suma ta, zdaniem ubezpieczyciela wyczerpuje w catosci
odszkodowanie zwigzane z tym aspektem szkody. Zdaniem pozwanego wykonywanie umowy najmu przez okres
dluzszy, stanowi przyczynienie sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody.

W piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2014 roku powdd za pos$rednictwem pelnomocnika bedacym adwokatem
wskazal, iz z dniem 31 pazdziernika 2014 roku nastapit polaczenie (...) S.A.z (...) S.A.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku:

I. zasadzil od pozwanego (...) Spétki Akeyjnej w S. na rzecz powoda R. B. kwote 3.616,20 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda R. B. kwote 944 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazat zwrécic stronom niewykorzystane zaliczki.
Wyrok Sadu Rejonowego zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i motywy:

W dniu 17 sierpnia 2013 roku, w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt pojazd marki V. (...) o nr rej. (...),
uzytkowany przez poszkodowana B. K.. Wla$cicielem pojazdu byt (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..
Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba w S., ktérego nastepca prawnym jest (...) Spotka Akcyjna w S.. Poszkodowana B. K. zawarta
z R. B. umowe najmu pojazdu zastepczego - R. Modus nr rej. (...) w okresie od dnia 17 sierpnia 2013 roku do dnia
4 wrzeSnia 2013 roku, ze stawka czynszu w kwocie 100 zt netto za dobe, a od dnia 5 wrzeSnia 2013 roku do dnia 8
listopada 2013 roku - P. (...) nr rej. (...), ze stawka czynszu w kwocie 140 zl netto dobe. Poszkodowana korzystala z
samochodu zastepczego przez okres 82 dni, gdyz samochéd V. (...) o nr rej. (...) nie nadawatl sie do uzytku.

Pozwany ubezpieczyciel zakwalifikowal szkode jako calkowita i wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona jako r6znica
pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu w dniu wypadku, a wartoécia pozostaloSci. O sposobie rozliczenia szkody
ubezpieczyciel poinformowal poszkodowana dopiero pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku. Ubezpieczyciel wyplacil
odszkodowanie wlaScicielowi pojazdu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w dniu 5 listopada 2013
roku. Poszkodowana B. K. rozpoczela poszukiwania innego samochodu po otrzymaniu od ubezpieczyciela informacji o
sposobie rozliczenia szkody. W dniu 4 listopada 2013 roku poszkodowana nabyta pojazd marki A. (...), ktéry wymagal
napraw. Wcze$niej musiala zgromadzi¢ Srodki pieniezne na ten cel. Nabyty pojazd zarejestrowala w dniu 5 listopada



2013 roku. Pojazd zastepczy zwrdcila powodowi w dniu8 listopada 2013 roku tj. po uzyskaniu sprawnosci pojazdu
nabytego.

Tytulem wynajmu pojazdu zastepczego oraz holowania i rozladunku powod R. B. wystawil poszkodowanej fakture
VAT nr (...) na kwote 13.948,20 z. Towarzystwo (...) wyplacilo tytulem odszkodowania jedynie kwote 10.332 zl,
obejmujaca koszty najmu pojazdu zastepczego, koszty holowania, zaladunku i roztadunku. Pozwany ubezpieczycielu
uznal, iz zasadny czas najmu wynosi 61 dni i z tego tytulu wyptlacil kwote 9.618,60 zl. Na podstawie umowy przelewu
z dnia 30 stycznia 2014 roku, poszkodowana jako cedent przeniosla na powoda - R. B. wierzytelno$§¢ stanowiaca
odszkodowanie za zdarzenie z dnia 17 sierpnia 2013 roku. Pismem z dnia 3 lutego 2014 roku pow6d wezwal pozwanego
do uregulowania kwoty 3.616,20 zl w terminie 14 dni pod rygorem wytoczenia pow6dztwa o zaplate.

Sad Rejonowy podniosl, ze ustalony w sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami i wynikatl z
dokumentow przedlozonych przez strony oraz z zeznan $wiadka B. K. oraz z zeznan powoda R. B.. Odnoszac sie do
zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powoda, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze legitymacja ta wynika z umowy
cesji z dnia 30 stycznia 2014 roku, ktora byla wazna i skuteczna.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany nie przedstawil twierdzen, ktére moglyby prowadzi¢ do zakwestionowania
stanowiska przeciwnika. Ubezpieczyciel, powolywal sie na fakt, iz upowazniony przez poszkodowang warsztat
i poszkodowana byli kilkakrotnie informowani o wystapieniu szkody calkowitej, co powinno zmotywowac
poszkodowang znacznie weze$niej do podjecia dzialan w celu sprzedazy wraku oraz zakupu nowego auta. Tymczasem,
z treéci pisma ubezpieczyciela datowanego na dzien 1 pazdziernika 2013 roku wynika, ze dopiero tym pismem
poinformowal poszkodowang o wystapieniu szkody calkowitej. Z kolei z zeznan $wiadka B. K. wynika, ze w
okresie wynajmu pojazdu zastepczego nie miala mozliwo$ci korzystania z innego samochodu i nie miala mozliwos$ci
wezedniejszego zakupu innego pojazdu, a samochod byl jej potrzebny do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Wrak pojazdu sprzedal jego wtasciciel V. (...), a poszkodowana musiala zgromadzi¢ §rodki pieniezne na zakup innego
auta. Pojazd zastepczy zdala po uzyskaniu sprawnosci pojazdu nabytego. Sad Rejonowy ocenil zeznania $§wiadka jako
szczere ilogiczne. Podobnie Sad Rejonowy ocenil zeznania powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo w przewazajacej mierze za uzasadnione. Wskazat,
ze jak wynika z treéci art. 436 § 2 k.c. - w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sil przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach
og6lnych. Rowniez tylko na zasadach ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych
przewoza z grzecznoSci. W tej sytuacji pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, na podstawie art. 415 k.c. jest
zobowigzany do naprawienia szkody w tym, w zakresie poniesionych przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ art. 19 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z kt6rym -
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen i wskazal, ze w myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.).

Powolujac sie na stanowisko Sadu najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11,
Lex nr 1011468), Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego, niestuzacego do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Sad Rejonowy podkreslil, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy



wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa i normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest
bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia,
ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (tak
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku, IV CK 672/03, LEX nr 146324). Pozbawienie
poszkodowanego mozliwoSci korzystania z pojazdu mechanicznego w nastepstwie czynu zabronionego generowato
wiec jego uprawienie do wynajecia pojazdu zastepczego na czas niezbedny do naprawy.

Sad Rejonowy uznal za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 82 dni, uwidoczniony w fakturze
wystawionej przez powoda, skoro samochod byt niezbedny poszkodowanej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Za nieprzekonywujacy uznal poglad prezentowany przez pozwanego, ze maksymalnym okresem powinno byé
tu 61 dni, argumentujac ze w okolicznoéciach sprawy wystgpila szkoda calkowita, co implikowato po stronie
poszkodowanej wiekszy wydatek w postaci zakupu innego pojazdu. Poszkodowana musiata zgromadzi¢ Srodki na ten
cel. Poszkodowana zdala pojazd zastepczy po zakupie innego pojazdu i jego naprawie.

Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci, ze poszkodowana poniosla realna szkode w postaci kosztébw najmu
pojazdu zastepczego, pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu na skutek
przedmiotowego zdarzenia, przy czym uznal te koszty za celowe, z uwagi na niezbedno$¢ posiadania samochodu
dla zaspokojenia potrzeb uprawnionej. Na poparcie zajetego stanowiska Sad Rejonowy przytoczyl poglad Sadu
Najwyzszego przedstawiony w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 76/13, LEX nr 1392609), zgodnie
z ktorym odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego, poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoscia
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujgcego szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego
naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda catkowita).

Z kolei zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku (III CZP 32/03, Lex nr 78592),
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo przeszkod, aby stwierdzenia te odnie$¢ do dobowej ceny
najmu samochodu zastepczego zastosowanej przez powoda, czego pozwany nie zdotal w niniejszym postepowaniu
zakwestionowad.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku (III CZP
150/06, Lex 258523) - odszkodowanie przyslugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czesci
zamiennych i uslhug, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie
moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. To samo nalezy odnie$¢ do odszkodowania
obejmujacego zwrot kosztow najmu samochodu zastepczego. Z uwagi na to, ze poszkodowana nie byla podatnikiem
podatku VAT, rozliczenie miedzy stronami powinno nastgpi¢ zdaniem Sadu I instancji - w ramach kwoty brutto z
wystawionej przez powoda faktury.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze wierzytelno$¢ poszkodowanego wobec ubezpieczyciela odpowiedzialnego
za szkode moze by¢ przeniesiona na osobe trzecia bez zgody dluznika (art. 509 k.c.). W razie dokonania
przelewu wierzytelno$ci dochodzi do szczegélnego nastepstwa prawnomaterialnego po stronie wierzyciela, przy czym
wierzytelno$c¢ przechodzi na nabywce w niezmienionym stanie i zakresie.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne oraz poczynione na ich podstawie rozwazania prawne — zdaniem Sadu
Rejonowego - zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda calo$ci dochodzonego przez powoda
roszczenia, to jest kwoty 3.616,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi, ktorych podstawa jest art. 481 § 1 k.c. W mysl



tego przepisu - jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie za$ do art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla z gory oznaczona, wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe. Z kolei, zgodnie z art.14 ust.1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm. ), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie
z ust.2 w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.1 okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe.

Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie odsetkowe od dnia 26 listopada 2013 roku tj. od daty poinformowania
poszkodowanej o przyznaniu odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego, bowiem powdd nie wykazal kiedy
poszkodowana zglosil ubezpieczycielowi roszczenie z tego tytulu. Dalej idace zadanie powoda w tym zakresie Sad
Rejonowy oddalil.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy wskazal, ze miato ono swoja podstawe w
treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd jako strona wygrywajaca proces byl uprawniony do otrzymania zwrotu wydatkéw
obejmujacych: zwrot oplaty od pozwu (181 z) oraz oplaty od zazalenia (37 zl), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17
z}), koszt przejazdu pelnomocnika z K. do siedziby Sadu (109 z1), a takze wynagrodzenie adwokata ustalone w oparciu
o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm. - 600 zl). Suma naleznych kosztéw wyniosta 944 zl. Zgodnie z dyspozycja
art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 1., Nr
90, poz. 594, ze zm.) Sad Rejonowy nakazal zwré6ci¢ powodowi i pozwanemu niewykorzystane zaliczki.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt Ii IT - w calo$ci przez strone
pozwana. Ubezpieczyciel zarzucil Sadowi I instancji:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy to jest:

- art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez pominiecie wnioskébw dowodowych pozwanego w postaci
zobowigzania B. K. do zlozenia wyciggu z rachunkéw bankowych i dokumentéw zakupu nowego pojazdu oraz
zobowiazanie Urzedu Skarbowego w K. do udzielenia informacji wskazanych w odpowiedzi na pozew, ktére mialy
wykaza¢, czy poszkodowana dysponowala Srodkami na zakup samochodu,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez oparcie sie na zeznaniach B. K.,
ktéra byla kontrahentem powoda i pominiecie dowodu w postaci protokotu ogledzin z dnia 21 sierpnia 2013 roku, a
w konsekwencji bledne ustalenie, ze pozwany poinformowat o szkodzie calkowitej w dniu 1 pazdziernika 2013 roku,

- art. 232 k.p.c., przez przyjecie, ze powdd ma legitymacje czynna w sytuacji, gdy B. K. nie byla wlascicielem pojazdu
i nie mogla przenie$¢ na niego wierzytelnosci z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz uznanie, ze umowa
najmu zostala wykonana podczas, gdy nie przedstawiono dowodu zaplaty za fakture, co wskazuje na pozornos¢ tej

umowy,

- art. 328 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej, a mianowicie przyczyn, dla
ktérych Sad odmowit przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez pozwanego oraz niedoniesienie sie do
argumentoéw pozwanego o braku legitymacji czynnej powoda;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze dopiero wyplata odszkodowania polepszyla sytuacje
majatkowa poszkodowanej. Wskazujgc na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, oddalenie



powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Rejonowy poczynit
w sprawie prawidlowe ustalenia i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje
te ustalenia za wlasne. Do ustalonego w ten spos6b stanu faktycznego Sad Rejonowy zastosowal rowniez wlasciwe
przepisy prawa materialnego

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony, jako ewentualny, jednak jako
dalej idacy wymaga rozpoznania na wstepie niniejszych rozwazan.

Z art. 386 § 21 § 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Postepowanie przed Sadem Rejonowym nie bylo dotkniete niewaznoécia i Sad ten rozpoznat
istote sprawy, ustalajac istotne w sprawie okoliczno$ci, na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Wydanie wyroku
przez Sad Okregowy nie wymaga tez przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten statuuje
kryteria oceny dowodow i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze
polegaé na blednym uznaniu, ze przeprowadzony

w sprawie dowdd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny.
Jednocze$nie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych
zasad lub przepiséw, ktére naruszyt sad przy ocenie poszczeg6lnych, okresSlonych dowodéw (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, LEX nr 174215 i z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, III
CK 245/04, LEX nr 174185). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego
ocene. Kryteria oceny dowodéw wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. odnosza sie do wszystkich kategorii dowodéw, bowiem
w naszym systemie procesowym obowigzuje zasada rownosci dowoddéw (§rodkdéw dowodowych) rozumiana w ten
sposob, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodow uprzywilejowanych, ktéorym nadawalby z urzedu szczego6lng
moc dowodows. Wszystkie zatem dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233 k.p.c.
Dotyczy to takze dowodu z opinii bieglego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 2014 roku, V CSK
584/13, LEX nr 1540644).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wskazat istotne w sprawie okolicznoéci i dowody w
oparciu o ktore zostaly one ustalone.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z przepisami normujacymi przebieg postepowania dowodowego —
przedmiotem dowodzenia sa jedynie okoliczno$ci po pierwsze istotne z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy, a po drugie sporne miedzy stronami (art. 227 k.p.c.). Nie wymagaja natomiast dowodzenia fakty bezsporne,
przyznane w toku procesu przez przeciwnika wprost (art. 229 k.p.c.) lub w sposéb dorozumiany (art. 230 k.p.c.),
fakty znane sgdowi z urzedu (art. 228 § 1 k.p.c.) lub powszechnie znane (art. 228 § 2 k.p.c.). Sad Rejonowy
rekonstruujgc podstawe faktyczng zwrécil uwage, ze gros ustalen jest miedzy stronami bezsporna oraz wskazal, na



jakiej podstawie ustalil pozostale istotne okoliczno$ci, uzasadniajac zajete stanowisko. Ocenie dowodéw dokonanej
przez Sad I instancji nie mozna zarzucic ani powierzchownosci, ani braku oparcia jej na wszechstronnej analizie calego
materialu dowodowego. To stanowisko Sadu Rejonowego nie jest takze sprzeczne z zadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Kwestionowanie dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 roku, sygn. IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w formulowaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dania 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. II CKN
817/00, LEX nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowod6éw oraz
oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.

Przechodzgc do oceny pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzacego w apelacji - przede wszystkim nalezy
wskazac, ze zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. nie moze by¢ skutecznie podniesiony z
uwagi na prekluzje wynikajaca z art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzia¢ pod rozwage

z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Pozwany mimo prawidlowego
powiadomienia go o terminie rozprawy — nie bral udzialu w posiedzeniu Sagdu w dniu 16 stycznia 2015 roku (k. 116-118)
i nie zglosil zastrzezen do protokolu po oddaleniu przez Sad zgloszonych przez niego wnioskow dowodowych.

Brak réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w sposob sformulowany w apelacji.
Z umowy cesji zawartej pomiedzy powodem, a poszkodowana oraz z faktury, dokumentujacej wysoko$¢ kosztow
wynajmu samochodu zastepczego wynika, ze powod stal sie nastepca prawnym poszkodowanej w zakresie
niewyplaconej przez ubezpieczyciela kwoty za najem pojazdu zastepczego (czesci naleznego odszkdowania). Nawet
w przypadku niezaplacenia przez poszkodowana nalezno$ci wynikajacej z faktury, w jej majatku powstala szkoda
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (zwiekszyly sie pasywa). Pojecie odszkodowania jest w prawie ubezpieczeniowym
takie same jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego i shuzy naprawieniu powstatej szkody (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 roku, sygn. akt V CKN 1668/2000 LEX 83827).

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w roznicy, miedzy stanem dobr, jaki
istnial i jaki moglby nastepnie wytworzyé¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem tego majatku, jaki powstal na
skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze
powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o
rozmiarze odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sg przez tzw. normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek, a szkoda. Ponadto, musza by¢ tez uwzglednione
okoliczno$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegblnej regulacji prawnej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. akt IV CKN 387/2001 LEX 141410).

Zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi, co do zasady
odpowiedzialnoé¢ w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Zasada ta doznaje ograniczenia w zakresie
naprawienia szkody w tym znaczeniu, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do naprawienia szkody w formie
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej, a nie, wedlug wyboru poszkodowanego, takze przez przywro6cenie stanu
poprzedniego. Rozumienie pojecia szkody w przepisach ubezpieczeniowych i w prawie cywilnym jest tozsame, co
uzasadnia stosowanie art. 361 § 1 i 2 k.c. przy ustaleniu zakresu odszkodowania (tak tez uzasadnienie wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. V CKN 1273/00). Przepis ten stanowi, iz zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Réwnocze$nie stosownie do § 2 powolanego przepisu, naprawienie szkody mieszczacej sie w granicach
adekwatnego zwiazku przyczynowego obejmuje: straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore mogiby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Uszczerbek w majatku, jak wynika z komentowanego przepisu, moze
wynikaé:

- ze zmniejszenia sie aktywow w majatku poszkodowanego przez utrate, ubytek lub zniszczenie poszezegolnych jego
sktadnikow,

- ze zwiekszenia pasywow (powstania nowych zobowigzan lub zwiekszeniu zobowiazan juz istniejacych),

- z udaremnienia zwiekszenia sie majatku przez odpadniecie korzySci, ktére poszkodowany moglby osiagnac, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci teza, iz koszty i wydatki poniesione
w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode (w tym wydatki zwigzane z wynajeciem pojazdu zastepczego) sa
postacig szkody w rozumieniu art. 361 k.c. poniewaz jednym z negatywnych nastepstw majatkowym jest takze utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow na
najem pojazdu zastepczego, mozna je bowiem uznacé za strate. Brak uregulowania przez poszkodowang tej nalezno$ci
— o ile to mialo miejsce, a takich twierdzen pozwany nie podniést w odpowiedzi na pozew - nie oznacza takze, ze
umowa najmu samochodu zastepczego byta pozorna. Temu twierdzeniu przecza zreszta uznane przez Sad Rejonowy
za wiarygodne zeznania poszkodowanej, a jak wcze$niej wskazano — pozwany nie podwazyt skutecznie dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny tego dowodu.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. (§ 2) i dodatkowo wadliwie sformulowany. Zgodnie z tym przepisem
uzasadnianie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie
faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innych dowodom
odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze zawiera ono wszystkie elementy, o ktérych mowa w
przytoczonym przepisie. Natomiast — jak wcze$niej wskazano — wobec niezgloszenia przez pelnomocnika pozwanego
zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. wobec oddalenia przez Sad Rejonowy wnioskow dowodowych zgloszonych w
odpowiedzi na pozew — pozwany nie moze skutecznie podnosi¢ tych uchybienn poprzez formulowanie zarzutu
naruszenia art. 328 k.p.c. § 2 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy odniost sie do podniesionego przez
pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, oceniajac ztozona do akt umowe cesji za wazna i skuteczna, co
w konsekwencji — na podstawie art. 509 k.c. uprawniato powoda do dochodzenia roszczenia w niniejszym procesie.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzacego co do bledu w ustaleniach faktycznych. Bezsporne w sprawie bylo,
ze uszkodzony pojazd byt w dacie zdarzenia szkodowego w posiadaniu zaleznym poszkodowanej jako leasingobiorcy.
Mozliwo$é¢ uzywania przedmiotu leasingu jest jednym z podstawowych uprawnien korzystajacego (art. 709 'k.c.).
Uszkodzenie samochodu w wyniku kolizji, w stopniu wykluczajacym jego dalsze uzywanie przez leasingobiorce
stanowilo szkode wlaénie w majatku leasingobiorcy, a nie leasingodawcy. Réwnocze$nie — zgodnie z art. 709 ° k.c.
stwierdzenie przez ubezpieczyciela szkody caltkowitej skutkowalo wyga$nieciem umowy leasingu, a co za tym idzie
obowiagzkiem poszkodowanej rozliczenia tej umowy. W tej sytuacji — jak slusznie przyjal Sad Rejonowy - dopiero
wyplata odszkodowania na rzecz leasingodawcy umozliwita B. K. ostateczne rozliczenie sie z umowy leasingu i w
konsekwencji podjecie decyzji o zakupie nowego samochodu. Dopiero wéwczas mogta okresli¢ za jaka kwote moze
dokona¢ zakupu i przeznaczy¢ na ten cel posiadane $rodki. Nie chodzi przy tym o ewentualne ,,polepszenie” sytuacji
majatkowej poszkodowanej — jak podnosi w apelacji skarzacy, ale przede wszystkim o mozliwo$¢ ustalenia zadluzenia
wobec leasingodawcy i ewentualnych wolnych §rodkéw na zakup innego samochodu.

Nietrafne sg zarzuty pozwanego co do wadliwego ustalenia przez Sad Rejonowy daty poinformowania poszkodowanej
o wystapieniu szkody calkowitej. Wbrew twierdzeniom skarzacego — w protokole ogledzin pojazdu z dnia 21 sierpnia
2013 roku (k. 60-61) jest jedynie w jednej z rubryk zaznaczona mozliwo$¢ braku ekonomicznej oplacalnosci naprawy



co w zadnym wypadku nie moze by¢ utozsamiane z decyzja ubezpieczyciela, podlegajaca weryfikacji w trybie
pozasadowym o wystapieniu szkody calkowite;j.

W tym stanie rzeczy — Sad Okregowy na podstawie przepiséw wskazanych w tre$ci uzasadnienia — orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. statuujacy zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z p6zn.
zm.).

Malgorzata Skoczyniska E. A. J.-C.



