Sygn. akt IX Ga 488/14
IX Gz 512/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Beata Blotnik (spr.)
Sedziowie: SO Liliana Stepkowska, SO Wojciech Turzanski
Protokolant: Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa V. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej zw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie
zsiedziba w S. z 27 sierpnia 2014 roku oraz zazalenia pozwanego na postanowienie rozstrzygajace o kosztach procesu,
zawarte w wyroku tego Sadu z 30 lipca 2014 roku,

sygn. akt VIII GC 996/13

I. zmienia zaskarzony wyrok uzupelniajacy z 27 sierpnia 2014 roku w punkcie I

w ten sposoéb, ze zasadzona dodatkowo w nim od pozwanego na rzecz powoda kwote 43 449,43 zl obniza do kwoty
2 277,39 zl (dwa tysiace dwiescie siedemdziesigt siedem zlotych trzydziesci dziewieé groszy) oraz oddala powodztwo
w czedci dotyczacej kwoty 1 601,43 zl (tysigc sze$céset jeden zlotych czterdzieSci trzy grosze) wraz z zasadzonymi od
niej ustawowymi odsetkami;

II. zmienia rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkach II i ITIT wyroku z 30 lipca 2014 roku w ten
sposoéb, ze zasadzong w punkcie IT kwote 3 851 zl obniza do kwoty 2 127,30 zt (dwa tysigce sto dwadzieScia siedem
zlotych trzydzieSci groszy), natomiast kwote 308,42 z} z punktu III — obniza do kwoty 223,61 zl (dwieScie dwadziescia
trzy zlote szeSédziesiat jeden groszy) i pozostala cze$¢ wydatkow Skarbu Panstwa w kwocie 84,81 z} (osiemdziesiat
cztery zlote osiemdziesigt jeden groszy) nakazuje pobrac od powoda V. B.;

ITI. oddala w pozostalym zakresie zazalenie pozwanego;

IV. zasadza od powoda V. B. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 522,50 zt (piecset
dwadzie$cia dwa zlote pieédziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawcze;.

IX Ga 488/14,

IX Gz 512/14



UZASADNIENIE

Pozwem z 30 kwietnia 2013r. powod V. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
9.062,41 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.601,43 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podniésl, ze 17 marca 2012r. w S. kierowca ciggnika siodlowego marki (...) o
nr rej. (...) zjechal na przeciwlegly pas ruchu i uderzyl w poruszajacy sie prawidlowo zestaw pojazdow sktadajacy
sie z ciagnika marki M. o nr rej. (...) z naczepa marki F. o nr rej. (...), ktére ulegly uszkodzeniu. Pozwany, jako
odpowiedzialna strona umowy ubezpieczenia OC pojazdu sprawcy szkody, w toku postepowania likwidacyjnego
wyplacil kwote 2.447,13 zt tytutem uszkodzenia pojazdu M. oraz 6.286,65 zl tytulem zniszczen naczepy F.. Powyzsze
kwoty nie odpowiadaja w caloéci naleznemu poszkodowanemu odszkodowania, ktérego doptaty V. B. dochodzi
niniejszym pozwem na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci, domagajac sie dodatkowo kwoty 1.601,43 z}
tytulem reprezentacji poszkodowanego przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od przeciwnika kosztow
procesu, podnoszac w uzasadnieniu, ze wyplacone tytulem odszkodowania kwoty rekompensuja powstala szkode.
Brak jest takze podstaw do zadania przez powoda zar6wno zwrotu podatku VAT, jak i jego zadanie w wysokoSci
obowiazujacej w Polsce, wobec przetransportowania pojazdu na terytorium Ukrainy. Dodatkowo ubezpieczyciel
zakwestionowal podstawe do zadania kosztow zastepstwa poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym, bowiem
pozwany prowadzil postepowanie w jezyku znanym poszkodowanemu.

Wyrokiem z 30 lipca 2014r. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku zasadzil od pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W. na rzecz powoda V. B. kwote 5 456,28 zt z ustawowymi odsetkami od 29 listopada 2012r. do dnia
zaplaty i kwote 3851 zl, w tym kwote 2 400 z} tytutem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika. Sad nakazat tez $ciaggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku kwote
308,42 z} tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia sad pierwszej instancji zamieScil ponizsze ustalenia i wnioski.

17 marca 2012 r. w S. kierowca ciggnika siodlowego marki (...) o nrrej. (...) zjechal na przeciwlegly pas ruchu i uderzy}
w poruszajacy sie prawidlowo zestaw pojazdow skladajacy sie z ciagnika marki M. o nr rej. (...) z naczepg marki F.
o nr rej. (...). Pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia byl w posiadaniu osoby zwiazanej umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z (...) S.A. w W.. Z tego wzgledu wlaéciciel pojazdu
M. oraz naczepy, (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w I.-F., zglosila w tym zakladzie ubezpieczen
fakt powstania szkody i zadajac zaplaty odszkodowania.

Koszt naprawy ciagnika siodlowego marki M. na terenie Polski wynosil 5.682,02z} z VAT, za$ naczepy F. 12.133,03
z}(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej — k. 135-148, 173-178, 206v-207)

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze 19 marca 2012r. (...) spétka z o0.0. z siedziba w I.-F. udzielila
pelnomocnictwa V. B. do reprezentacji jej w toku postepowania likwidacyjnego. W zwiazku z podjetymi czynnoéciami
wynagrodzenie nalezne V. B. wynioslo 1.601,43 zl.

(pelnomocnictwo k.31, faktury VAT k.68,69)

Ubezpieczyciel, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, wyplacil poszkodowanemu w toku postepowania
likwidacyjnego kwote 2.447,13 zt tytulem uszkodzenia pojazdu M. oraz 6.286,65 zl tytulem zniszczen naczepy F..



9 lipca 2012r. poszkodowana Spoétka zawarla z V. B. umowe cesji, przenoszac na niego wierzytelno$¢ wobec sprawcy
szkody, a o czym zostal poinformowany ubezpieczyciel(umowa przelewu— k. 25; pismo powoda z18 lipca 2012r. — k.
61)

Sam fakt zaistnienia szkody i odpowiedzialnoSci za nig pozwanego byl miedzy stronami bezsporny, jak roéwniez
wysokos$¢ szkody do kwoty wyplacone;.

Glownym dowodem przeprowadzonym w toku postepowania byla opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu
techniki samochodowej (k. 135-148, 173-178, 206v-207), ktbérej wnioski koncowe sad pierwszej instancji
zaakceptowal, podnoszac, ze uwzglednia ona material dowodowy zebrany w sprawie i wywodzi z niego prawidlowe
wnioski oparte na fachowej wiedzy. Analiza rozumowania bieglego pozwala na ustalenie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu i zawiera sfere wiadomosci specjalnych. Z tego wzgledu ocena takiego dowodu ogranicza sie
w istocie do ustalenia tylko do zgodnosci treSci i wnioskow opinii z zasadami logicznego my$lenia, doSwiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteridbw oceny stanowi wiec wystarczajace i
nalezyte uzasadnienie oceny opinii bieglego (wyrok SN z 7 kwietnia 2005r., IT CK 572/04, LEX nr 151656).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w aktach sprawy brak okolicznosci, ktore podwazylyby sposéb rozumowania przyjety
przez bieglego. Tym samym przyjac¢ nalezalo, iz koszt naprawy ciagnika siodlowego M. na terenie Polski wynosil
5.682,02 zl z VAT, za$ naczepy F. 12.133,03 zl. Wyjasnienia bieglego, odnoszace sie do stopnia zuzycia plandeki,
w spos6b wystarczajacy tlumacza przyjeta wycene, za§ pozwany nie przedstawil zadnych twierdzen, ktére w
jakikolwiek spos6b podwazalaby konkluzje bieglego. To na pozwanym ciazyt obowigzek wyjasnienia wszystkich
okolicznosci zdarzenia w toku postepowania likwidacyjnego — art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z 22 maja 2003r.
(t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392), a wiec powinien przedstawi¢ konkretne zarzuty i twierdzenia, ktore uzasadnialyby jego
stanowisko. Wedtug bieglego ogledziny uszkodzen plandeki moga prowadzi¢ wylacznie do wniosku, iz maksymalne
potracenie wynosilo 20%, co pozostaje w ocenie Sadu w zgodzie z dokumentacja fotograficzna. Przyjete przez
ubezpieczyciela potracenie w wysoko$ci 50% nie mialo zadnego odzwierciedlenia ani w twierdzeniach, ani w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania.

Sad podkreslil, iz biegly legitymowal sie odpowiednim poziomem wiedzy z tego zakresu nauki i ma do$wiadczenie w
wykonywaniu tego typu czynnosci, zatem brak podstaw do odmoéwienia wiary powyzszemu dowodowi.

Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie byly kwestionowane, ani tez nie wzbudzily watpliwosci Sadu, ktory po
analizie stanu faktycznego uznal, ze powddztwo jest zasadne niemal w catoéci.

Majac na wzgledzie fakt, iz w zdarzeniu majacym miejsce na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej uczestniczyla spotka
ukrainska, koniecznym bylo ustalenie jurysdykeji sadu, jak i prawa wlaéciwego. Jak wynika z reguly zawartej w art.
o1 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 1 § 2 w zw. z art. 80 ustawy z 4 lutego 2011r. prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. z 2011r., Nr 80, poz. 432 ze zm.), w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé¢ normy okre$lone
w umowie miedzynarodowej zawartej pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzonej w K. 24 maja 1993r. (Dz.U. z 1994r., Nr 96, poz. 465). Art. 35
ust. 11 2 umowy okresla, iz odpowiedzialno$¢ z tytulu wyrzadzenia szkody niewynikajacej ze stosunkéw umownych
(czyny niedozwolone) podlega prawu tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium nastapilo zdarzenie bedace
zroédlem zobowigzania. Jednakze gdy powdd i pozwany sg obywatelami tej samej Umawiajacej sie Strony, wlasciwe
jest prawo tej Strony, za§ w sprawach tych wlasciwy jest sad tej Umawiajgcej sie Strony, na ktorej terytorium nastapito
zdarzenie bedace zrodlem zobowigzania lub na ktérej terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe.
Wlasciwy jest rowniez sad tej Umawiajacej sie Strony, na ktoérej terytorium ma miejsce zamieszkania lub siedzibe
powdd, jezeli na tym terytorium znajduje sie majatek pozwanego. Z uwagi na wyzej przedstawiona regulacje, Sad
Rejonowy przyjal istnienie jurysdykeji polskiego sadu i wlasciwo$é prawa polskiego w niniejszej sprawie.



Z tych wzgledow podstawa odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w niniejszej sprawie stanowi¢ beda przepisy art. 34
ust. 1 w zw. z art. 35 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Z wykladni
tej normy wywie§¢ nalezy oczywista zasade, iz ubezpieczyciel odpowiada w takich samych granicach, w jakich
odpowiadalby sprawca szkody, a wiec stosownie do reguly art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wynikajace z tych regul warunki odpowiedzialno$ci sprawcy, tj. powstanie szkody,
zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda
oraz wina sprawcy, nie byly kwestionowane w toku postepowania przez pozwanego. Spoér ksztaltowal sie wokot
okolicznosci czy wyplacona przez ubezpieczyciela kwota odpowiadala wysokoSci odszkodowania jakie nalezne bylo
poszkodowanemu.

Do okreslenia wysokos$ci szkody, za jaka odpowiada zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, konieczne jest odwolanie sie do ogdlnych regul kodeksu cywilnego
determinujacych zakres odszkodowania, w szczegolno$ci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (tak tez SN w
uchwalach z 15 listopada 2001r. III CZP 68/2001, OSNC 2002/6/74; z 21 marca 2003r. III CZP 6/2003,0SNC
2004/1/4). Zaklad ubezpieczen zobowiazany jest tym samym do naprawienia calej szkody powstalej w wyniku
zdarzenia ubezpieczeniowego, a wiec wyréwnania poniesionych strat i korzysci, jakie poszkodowany mégtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja w
ramach, ktérej rozmiar naleznego odszkodowania wyznacza stan majatku poszkodowanego niezaklocony zdarzeniem
ubezpieczeniowym.

Podkreslenia wymaga teza, ze w §wietle art. 363 § 1k.c., to poszkodowany dokonuje wyboru formy naprawienia szkody,
to jest czy zada zaplaty sumy pienieznej, czy przywrocenia stanu poprzedniego. Osoba odpowiedzialna zobowiazana
jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezg koszty nowych czedci i innych materialéw (SN w wyroku z 20
pazdziernika 1972r. IT CR 425/72 OSNCP 1973/6 poz. 111). Przywr6cenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega bowiem na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim stopniu, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo zaakceptowac stanowisko powoda, iz szacowania szkody nalezy dokona¢ wedlug
cen obowigzujacych w Polsce. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, rynek ten za$ wyznacza, co do zasady, miejsce wypadku badz
miejsce zamieszkania poszkodowanego (uchwala SN z 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, L.). Skoro wiec
pojazd, zdaniem bieglego nie nadawal sie do ruchu (k.136), tym samym koszty jego przywrocenia nalezalo ocenié
wedlug cen miejsca zdarzenia.

Zasadno$c uwzglednienia w kwocie odszkodowania podatku od towardw i ustug w zakresie, w jakim poszkodowany nie
moze obnizy¢ podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, wynika z zasady pelnego odszkodowania wyrazonej w
art. 361 § 2 k.c. (uchwala SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, L.). Brak mozliwo$ci dokonania takiego obnizenia
zachodzi w szczegdlnosci, gdy poszkodowany nie jest podatnikiem VAT, brak bowiem podstaw, by ograniczac w takiej
sytuacji zasade pelnego odszkodowania. Jak juz wskazano, wysoko§¢ takiego rodzaju roszczenia nalezy odnosi¢ do
okolicznos$ci dotyczacych osoby cedenta (poszkodowanego), nie za$ cesjonariusza (powoda). Dokonanie przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej wobec ubezpieczyciela o naprawienie szkody powstalej w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego przez poszkodowanego niebedacego podatnikiem podatku od towaréow i uslug, na rzecz takiego
podatnika, nie wplywa na zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (uchwata SN z14 wrze$nia 2006r., III CZP
65/2006, L.). Sad Rejonowy podnidst w zwigzku z treScig zacytowanych orzeczen Sadu Najwyzszego, ze jak wynika
z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego (k.46v), podmiotom pochodzacym z Ukrainy nie przysluguje prawo



zwrotu podatku VAT, a zatem w pelni zasadne bylo uwzglednienie w wysokoSci naleznego odszkodowania podatku
od towaréw i ustug w obowigzujacej wysokosci 23%.

Sad Rejonowy podnio6st réwniez, ze w Swietle niewatpliwych ustalen koszt naprawy ciggnika siodlowego marki M. na
terenie Polski wynosil 5.682,02 zt z VAT, za$ naczepy F. 12.133,03 z}. W. postepowania likwidacyjnego wyplacono
kwote 2.447,13 z} (za pojazd M.) oraz 6.286,65 zl (za naczepe F.). Powod wnosil o zasadzenie w pozwie kwoty 3.391,59
z} tytulem odszkodowania za naprawe ciagnika siodlowego i 5670,82 z} tytulem uszkodzenia naczepy.

Stad nalezna powodowi réznica co do odszkodowania dotyczacego pojazdu M. wyniosta 3234,89 zl, za$ naczepy
5846,38 zl, a wobec tak skonstruowanego zadania Sad uwzglednil zadanie w calo$ci co do pojazdu M. i w zadanej
czesci co do naczepy, a kwoty nalezne powodowi powinny wynosi¢ odpowiednio 3234,89 zl oraz 5670,82 z}.

Z tego wzgledu wyrok wydany w 30 lipca 2014r. zawiera jedynie cze$é rozstrzygniecia i powddztwo zastugiwalo niemal
w caloéci na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz na ochrone prawna zaslugiwalo takze kolejne roszczenie zawarte
w pozwie. W Swietle art. 36 ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) oraz wyrazonej w
art. 361 k.c. zasady kompensacji, w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych moga podlegaé réwniez poniesione
na etapie postepowania przedsadowego koszty zastepstwa poszkodowanego przez pelnomocnika (por. uchwala Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z 13 marca 2012r, sygn. III CZP 75/11, OSNC 2012, Nr 7-8, poz. 81).

Zdaniem sadu pierwszej insntancji, okoliczno$ci sprawy uzasadnialy merytoryczna i ekonomiczna potrzebe
ustanowienia przez poszkodowanego pelnomocnika w osobie powoda. Z uwagi na fakt, iz spotka jest podmiotem prawa
ukrainskiego, a jej reprezentanci nie znaja jezyka polskiego i stale przebywaja poza Polska, prowadzenie przez nich
postepowania likwidacyjnego osobiécie mogloby wigzac sie z wyzszymi kosztami niz wynagrodzenie pelnomocnika.
Skorzystanie z pomocy powoda sprawilo, ze jego pozycja wzgledem ubezpieczyciela stala sie poréwnywalna. Wobec
faktu, iz ubezpieczyciel od poczatku naruszal interes majgtkowy poszkodowanego, zanizajac razaco wyplacane
odszkodowanie, Sad Rejonowy ocenil koszt ustanowienia pelnomocnika, w ktérego zakresie dzialalnosci gospodarczej
mieScila sie reprezentacji podmiotoéw w postepowaniu likwidacyjnym — jako celowy.

Z drugiej jednak strony przy ocenie wysokosci naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze
okoliczno$ci faktyczne sprawy, ktére w niniejszej sprawie byly nieskomplikowane. Na pelnomocniku ciazyl
obowiazek wystapienia z wnioskiem o przyznanie odszkodowania oraz udokumentowania szkody powstalej na skutek
wypadku ubezpieczeniowego, jak tez sporzadzenie kolejnych pism w zwigzku z zanizaniem odszkodowania przez
ubezpieczyciela. W tej sytuacji sad pierwszej instancji uznal, ze wynagrodzenie dla pelnomocnika, pozostajace w
normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywohlijacym szkode, ksztaltuje sie na poziomie 1601,43 zl, co
odpowiada faktycznemu naktadowi pracy pelnomocnika, a takze charakterowi i okoliczno$ciom niniejszej sprawy.
Przy ustalania miernika odniesienia dla takiego roszczenia Sad mial na wzgledzie tre$¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.) i wskazana w § 6 warto$é
wynagrodzenia. Majac na wzgledzie okoliczno$ci, iz powdd legitymowat sie wyksztalceniem prawniczym (k.65-66), a
w toku postepowania likwidacyjnego wykonywatl wiele czynnoéci i w wyniku jego odwolania ubezpieczyciel zwiekszyl
kwote odszkodowania, Sad Rejonowy uznal, ze wynagrodzenie dochodzone przez powoda w pozwie (k.68,69) jako
odpowiednio odbiegajgce in minus od stawki adwokata, bylo uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 14 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...), zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Powod zglosil szkode 26 marca 2013r., wiec zadanie
zasadzenia odsetek od 1 maja 2013r. (niekwestionowane przez pozwanego) jest uzasadnione. Wynagrodzenie powoda



jako pelnomocnika nie zostato zgloszone w toku postepowania likwidacyjnego, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od
dnia nastepujacego po doreczeniu pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil treScig przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c., podnoszac, ze powdd jest strong wygrywajaca sprawe w 95%, tym samym przegral sprawe
w nieznacznej czeSci, a z wyniki postepowania prowadza do wniosku, iz ma wzgledem ubezpieczyciela dodatkowo
roszczenie wynikajace z niedochodzenia nalezno$ci za uszkodzenie naczepy F.. Na ubezpieczycielu lezal obowigzek
ustalenia okoliczno$ci szkody i wyplacenie pelnego odszkodowania, aby postepowanie sagdowe bylo co do zasady
zbedne. Tym samym zanizenie wyptaconych kwot ponad potowe, w sposéb zbedny wygenerowalo koszty niniejszego
postepowania, a co wedlug zasad stuszno$ci nakazywato obarczenie winnego podmiotu kosztami procesu.

Z tego tez wzgledu, pozwany powinien zwroci¢é mu koszty procesu, na ktére skltadala sie oplata od pozwu 534 z,
17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2400 z} wynagrodzenia pelnomocnika, obliczonego wedlug § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) oraz wydatki zwiazanego z przeprowadzeniem opinii
bieglego — 900 zl.

Z uwagi na pokrycie przez Skarb Panstwa czeSci wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego
— 308,42 zl, Sad obciazyl pozwanego kosztami w tym zakresie, w oparciu o art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010r., Nt 90, p0z.594, ze zm.).

Nastepnie Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku — po rozpoznaniu na rozprawie wniosku
powoda o uzupelnienie wyroku wydanego w niniejszej sprawie 30 lipca 2014r. — wyrokiem z 27 sierpnia 2014r.
uzupekil ten wyrok w ten sposéb, ze w punkcie I zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz V. B.
dodatkowo : kwote 3 449,43 zl z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2012r. do dnia zaplaty; kwote stanowigcg odsetki
ustawowe od kwoty 5 456,28 z} od 1 maja 2012r. do dnia 29 listopada 2012r. oraz kwote 1 601,43 z} z ustawowymi
odsetkami od 16 maja 2013r. do dnia zaplaty. Nadto w wyroku uzupekliajacym sad pierwszej instancji dodal po
punkcie III do wyroku z 30 lipca 2014r. punkt IV o tresci : ,powddztwo oddala”.

W uzasadnieniu wyroku uzupekliajacego Sad Rejonowy przyjal identyczny stan faktyczny oraz ocene dowodoéw, jak
w pierwszym wyroku.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o uzupelnieniu wyroku sad pierwszej instancji podniosl, iz koszt naprawy
ciggnika siodlowego marki M. na terenie Polski wynosil 5.682,02 zl z VAT, a naczepy F. 12.133,03 zl, co wynikalo
z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej (k. 135-148, 173-178, 206v-207), ktorej wnioski koncowe sad
zaakceptowal, przedstawiajac w pierwszym uzasadnieniu rozwazania na temat tego dowodu.

Zgodnie z treécig zadania zawartego w pozwie powod domagal sie wskazanych tam kwot z tytulu odszkodowania
za szkode wywolang ruchem pojazdu mechanicznego, doznana przez podmiot prawa ukrainskiego. Zasada
odpowiedzialnoéci pozwanego nie byla kwestionowana, a zostala omoéwiona we wczeéniej zaprezentowanych
rozwazaniach, ktére ponownie przyjmuje do podstawy niniejszego rozstrzygniecia.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyptacil kwote 2.447,13 zl tytulem uszkodzenia pojazdu M. oraz
6.286,65 zl tytulem zniszczenn naczepy F.. Powdéd wnosit o zasadzenie w pozwie kwoty 3.391,59 zl tytulem
odszkodowania za naprawe ciggnika siodlowego i 5670,82 zl tytulem uszkodzenia naczepy. Nalezna powodowi
r6znica co do odszkodowania dotyczacego pojazdu M. wyniosta 3.234,89 zl, za$§ naczepy 5.846,38zl, a wobec tak
skonstruowanego zadania Sad uwzglednil zadanie w calo$ci co do pojazdu M. i w zadanej czeci co do naczepy.

Z tego wzgledu wyrok wydany 30 lipca 2014r. zawieral jedynie cze$¢ rozstrzygniecia, a tym samym wniosek powoda
o uzupekienie wyroku byt w ocenie sadu pierwszej instancji w pelni uzasadniony.



Reasumujge, Sad Rejonowy uznal, ze kwoty nalezne powodowi powinny wynosi¢ odpowiednio 3234,89 z} oraz
5670,82 zl, za§ w wyroku zasadzono jedynie kwote 5.456,28zt i z tych wzgled6w Sad uzupehit wyrok o kwote 3449,43
z} oraz 1601,43 zk.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie takze w zakresie
odsetek , co mialo swoja podstawe w treéci art. 481 § 11 § 2 k.c., zgodnie bowiem z art. 14 powolanej wyzej ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych. Powod zglosil szkode 26 marca 2013., a tym samym Zadanie zasadzenie odsetek od
1 maja 2013r. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Ze wzgledu na fakt, iz Sad rozstrzygnal wczeéniej jedynie co do czeéci okresu odsetkowego, w zakresie kwoty
5.456,28 zl, nalezalo uzupeknic to rozstrzygniecie o odsetki od 1 maja 2012r. do dnia objetego wyrokiem czyli do 29
listopada 2012r. Wobec tego, ze wynagrodzenie powoda jako pelnomocnika nie zostalo zgtoszone w toku postepowania
likwidacyjnego, zasadne w ocenie sadu pierwszej instancji bylo zasgdzenie odsetek od dnia nastepujgcego po
doreczeniu pozwu, czyli od 16 maja 2013r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nie bylo objete wnioskiem o uzupelnienie, a po uzupelieniu wyroku rozwazania
zawarte we weze$niejszym uzasadnieniu nabraly aktualno$ci.

Pozwany zaskarzyl wydane przez sad pierwszej instancji orzeczenia: postanowienie o kosztach procesu zamieszczone
wwyroku z 30 lipca 2014r. (zazaleniem wniesionym w ustawowym terminie) oraz apelacja od wyroku uzupelniajacego
wydanego 27 sierpnia 2014r.

W apelacji skarzacy zaskarzyt wyrok uzupelniajacy w zakresie zasadzonych dodatkowo w punkcie I kwot :

-1 172,074 zt z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2012r. do dnia zaplaty — stanowiacej réwnice pomiedzy zasgdzong
kwota 3 449,43 zl oraz nieobjetg zakresem zaskarzenia kwota 2277,39 zl,

-1 601,43 7l z ustawowymi odsetkami od 16 maja 2013r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a w szczeg6lnosci:
a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze :

- okolicznosci sprawy uzasadnialy merytoryczng i ekonomiczng potrzebe ustalenia przez poszkodowanego
pelnomocnika w osobie powoda, z uwagi na fakt, iz spotka jest podmiotem prawa ukrainskiego, a jej reprezentanci nie
znaja jezyka polskiego i stale przebywaja poza Polska, prowadzenie przez nich postepowania likwidacyjnego osobiscie
mogloby wiaza¢é sie z wyzszymi kosztami niz wynagrodzenie pelnomocnika — podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie potwierdza zasadnoéci dochodzonego przez powoda roszczenia z tytulu kosztéw zastepstwa
poszkodowanego na etapie przedsadowym,

- ustalenie, ze w zaistnialym stanie faktycznym (poszkodowany nie zdecydowal sie na naprawe pojazdu zaré6wno na
terenie Polski, jak i na terenie Ukrainy), jakiekolwiek znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda winna mie¢
okoliczno$¢, iz kontynuacja jazdy zestawem samochodowym ze wzgledu na charakter jego uszkodzen byta niemozliwa,
skoro pomimo powyzszej okolicznoéci, poszkodowany nie zdecydowal sie na naprawe na terenie Polski (na rynku
lokalnym wta$ciwym dla miejsca powstania zdarzenia szkodowego),

b) art. 245 k.p.c. przez ustalenie na podstawie pisemnego o$wiadczenia poszkodowanego z 16 sierpnia 2013r., ze
nie zna on jezyka polskiego oraz ze reprezentant poszkodowanej spolki stale mieszka na Ukrainie i Ze reprezentant
poszkodowanej zlecit powodowi usluge w zakresie dochodzenia w imieniu spo6lki odszkodowania w zwigzku z
wypadkiem z 17 marca 2012r., podczas gdy walor dowodowy tego dokumentu pozwalal jedynie na ustalenie, ze
poszkodowany zlozyt o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie;



- naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie:

a) art. 361 k.c. i art. 363 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego powoda
pomimo, iz poszkodowany, podejmujac decyzje o wyborze rynku lokalnego (ceny, z ktérego winny stanowi¢ podstawe
do wyliczenia kosztow naprawy), wskazal, ze wybralby wykonanie naprawy pojazdu na terenie polski, czym przyczynit
sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, gdyz koszt przywrocenia zespotu pojazddw poszkodowanego na terenie Polski
jest wyzszy od kosztu naprawy ich na terenie Ukrainy o kwote wysokoSci co najmniej 1172,04 zt (957,50 zt — réznica
pomiedzy kwota 5682,02 z} i kwotg 4 724,52 7z — plus 214,54 zl — cze$¢ roznicy pomiedzy kwota 12 133,03 zt i kwota
11 805,76 z1).

Zarzucajac powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenia powodztwa w tej
czesci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania — za obie instancje — wedlug norm
przepisanych.

W zazaleniu pozwany zaskarzyl natomiast w calo$ci postanowienie zawarte w punktach II i IIT wyroku z 30 lipca
2014r., w przedmiocie rozliczenia kosztow procesu, zobowiazujacego pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty
3851 zl i nakazujace $ciagniecia od pozwanego kwoty 308,42 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa.

Skarzacy zarzucil naruszenie :

- przepisu art. 100 zd. drugie k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
polegajace na rozliczeniu roszczen stron o zwrot poniesionych kosztéw procesu poprzez nalozenie na strone pozwang
obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw oraz poprzez nakazanie $ciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczonej kwoty — pomimo, iz zawarte w orzeczeniu rozstrzygniecie w przedmiocie dochodzonej przez powoda
naleznoSci gléwnej (zasadzajacej na rzecz powoda kwote 5 456,28 z1) nie uzasadnia przyjecia azeby powod ulegt tylko
co do nieznacznej czedci swojego zadania;

- przepisu art. 108 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad rozstrzygniecia w przedmiocie pelnych, dochodzonych przez
powoda, kosztow procesu, mimo iz w wyroku z 30 lipca 2014r. sad zawarl jedynie rozstrzygniecie o czeSci zadan pozwu.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, a w odpowiedzi na zazalenie pozwanego — réwniez domagal
sie jego oddalenia i zasadzenia od skarzacego na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje takze czeSciowym uwzglednieniem
zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji o kosztach procesu.

W pierwszej kolejnoséci sad odwolawczy przystapil do oceny zarzutéw apelacji, poniewaz odnosi sie¢ ona do
rozstrzygniecia uzupekliajacego podstawowy wyrok, w ktorym Sad Rejonowy w oczywisty sposéb pomingl
rozstrzygniecie o pozostalej — nieobjetej wyrokiem z 30 lipca 2014r. — czeSci zadania pozwu. Konsekwencja
rozpoznania zarzutoéw apelacji pozwanego od wyroku uzupelniajacego, wydanego 27 sierpnia 2014r., jest dopiero
mozliwo§¢ oceny prawidlowosci postanowienia sadu pierwszej instancji o kosztach procesu — wedlug zasady
ponoszenia przez strony odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Sad Okregowy zweryfikowat zarzut obrazy przepisu postepowania, odnoszacego sie do sposobu oceny dowodoéw — art.
233 § 1 k.p.c., poniewaz prawidlowo ocenione dowody stanowia podstawe do ustalenia stanu faktycznego, do ktérego
w dalszej kolejnoéci sad orzekajacy stosuje przepisy prawa materialnego.



Zasadny jest zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wymaga
wykazania, ze okre$lone fakty ustalone przez sad nie wynikaja z dowoddw, na ktdre sad sie powotuje badz ze pozostaja
one w sprzecznos$ci z dowodami, ktére sad w spos6b sprzeczny z art. 233 § 1 k.p.c. uznal za niewiarygodne, badz ze sad
oparl sie na dowodach, ktére ocenil wadliwie za wiarygodne albo przeprowadzonych w sposob nieprawidlowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002r., I CKN 132/01, LEX nr 53144).

Skarzacy slusznie zarzucil, ze sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz poszkodowany (nieuczestniczaca w sporze
spotka ukrainska) — nie domagajac sie zwrotu poniesionych kosztéw naprawy uszkodzonego zestawu pojazdéw na
terenie Polski — miatl mozliwo$¢ dokonania swobodnego wyboru zadania zwrotu kosztow naprawy wedlug wlasnego
wyboru — z uwzglednieniem cen korzystniejszych dla ustalenia wyzszej kwoty odszkodowania, czyli cen z rynku
polskiego, co okazalo sie w sporze dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego.

Faktycznie bowiem — jak slusznie zarzuca pozwany w apelacji, poszkodowany nie zdecydowal sie na naprawe pojazdu
w Polsce, a wowczas moglby skutecznie domagac sie zwrotu poniesionych z tego tytulu kosztéw naprawy, poniewaz
wowczas na terenie Polski wystawione zostalyby faktury na zakup materialow i ustug niezbednych do przeprowadzenia
naprawy majacej na celu przywrécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku. Czynnoéci naprawcze opodatkowane
zostalyby VAT-em, a faktury dowodzityby kosztu wykonanych ustug. Tymczasem poszkodowany wybral kosztorysowy
sposob likwidacji szkody, decydujac sie na przeprowadzenie faktycznych czynno$ci naprawczych na terenie Ukrainy,
za nizsze — jak wykazal to biegly ceny. Jednocze$nie, nie decydujac sie na wykonanie naprawy w Polsce, powod
— jako nabywca wierzytelnoSci poszkodowanego — domaga sie ustalenia wysokoSci szkody wedlug cen faktycznie
nieponiesionych przez poszkodowanego i cen, ktorych ten faktycznie nie poniesie, bo pojazd nie byt i nie bedzie
naprawiany w Polsce. Skoro zatem nie wykazal on, aby koszt naprawy pojazdu wyliczony w niniejszym procesie
wedtug (hipotetycznych, bo kosztorysowych, a nie faktycznie poniesionych wydatkéw) cen na Ukrainie przez bieglego
sadowego bylby wyzszy, brak jest podstaw, aby sad przyznal poszkodowanemu (powodowi jako cesjonariuszowi)
wyzsza kwote odszkodowania za koszty naprawy wyliczone dla rynku ukrainskiego, na ktérym poszkodowany
faktycznie dokona naprawy i gdzie odnioslo skutek dzialanie sprawcy uszkodzenia pojazdu.

W tym kontekScie Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz ustalajac wysokoéé odszkodowania
wedlug cen obowigzujacych w Polsce. Biegly R. W. opracowat opinie w dwoch wariantach — wedlug cen stosowanych
na Ukrainie i cen przyjetych w Polsce.

Zasadnicza zatem kwestig istotng dla rozstrzygniecia omawianego zarzutéw apelacji pozwanego jest to czy sad
pierwszej instancji faktycznie naruszyl zasady ustalenia odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z ruchem
pojazdu sprawcy szkody, za ktorego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ponosi pozwany ubezpieczyciel. Jest to
kwestia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia tego prawa skarzacy upatruje w obrazie art. 363 (nie podajac jednostki redakecyjnej tego artykutu).
Wedlug § 1 art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Zacytowany przepis okreSla zatem sposob naprawienia szkody — albo przez faktyczng restytucja (przywrodcenie
do stanu sprzed szkody), albo poprzez wyréwnanie uszczerbku majatkowego poszkodowanego poprzez wyplate
rownowartoéci w Srodkach pienieznych, ktére maja poszkodowanemu zrekompensowaé 6w uszczerbek. Przepis
ten daje wiec mu wybor — czy zada naprawy uszkodzonej rzeczy, czy wyplaty w pieniagdzu odpowiedniej sumy
pienieznej. Nie oznacza natomiast dowolno$ci wyboru np. waluty czy tez ustalenia wedlug jakich cen ma nastgpié
wyliczenia ,odpowiedniej sumy pienieznej”. Jezeli poszkodowany wybierze bowiem sume pieniezna, to jej wysoko$c
nie jest uzalezniona od swobodnej woli poszkodowanego, ktérego roszczenia w tym zakresie doznaja ograniczenia w



przepisach prawa materialnego, regulujacych reguly naprawienia szkody, obejmujacej (art. 361 § 2 k.c.) straty, ktore
poszkodowany poniost, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak natomiast przyjeto w literaturze prawniczej i orzecznictwie, strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu
majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywéw, albo na zwiekszeniu sie pasywow.

O zasadach, jakie powinny by¢ w rozpatrywanej sprawie przyjete przy ustaleniach wysokoéci szkody rozumianej
jako strata poszkodowanego (ukrainskiej spotki) w jego majatku na skutek zdarzenia komunikacyjnego powstatego
na terenie Polski i naleznego mu odszkodowania decydowaé beda przede wszystkim postanowienia Umowy miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia
24 maja 1993r. (Dz. U. 1994, Nr 96, poz. 465).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 tej Umowy, odnoszacym sie do zobowigzan niewynikajacych ze stosunkéw umownych,
odpowiedzialno$¢ z tytutu wyrzadzenia szkody niewynikajacej ze stosunkéw umownych (czyny niedozwolone) podlega
prawu tej Umawiajacej sie Strony, na ktérej terytorium nastgpilo zdarzenie bedace zrodlem zobowigzania. Wedlug
za$ ust. 2. Tego artykulu, w sprawach wymienionych w ustepie 1 wlaéciwy jest sad tej Umawiajacej sie Strony, na
ktdrej terytorium nastapilo zdarzenie bedace zZrédtem zobowiazania lub na ktorej terytorium pozwany ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe.

W rozpatrywanej sprawie wedlug powyzszych zasad, wlasciwy do jej rozpoznania byl sad polski, ktory zastosowal
prawo polskie i zasady ustalenia wysoko$ci szkody wedlug zdarzenia powodujacego szkode (wypadek), ktére miato
miejsce w Polsce, a dodatkowo pozwany ubezpieczyciel odpowiedzialny odszkodowawczo za jej sprawce ma réwniez
siedzibe w Polsce.

Wedlug zasad polskiego prawa szkoda rozumiana jako strata majatkowa, powinna odnosié¢ sie do uszczerbku
powstalego w majatku poszkodowanego, a taki uszczerbek u poszkodowanej sp6tki w niniejszej sprawie powstanie w
miejscu, gdzie prowadzi ona swoje przedsiebiorstwo, w ktérego sktad wchodzi uszkodzony zestaw ciagnikowi — jako
§rodek transportu stuzacy do wykonywania takiej dzialalnoéci. W sprawie ustalono, ze takze naprawa pojazdu nastgpi
(lub nastgpila) na Ukrainie, czyli wedlug cen stosowanych na tamtym rynku — rynku poszkodowanego.

W $wietle zacytowanego powyzej art. 361 § 11 § 2 k.c., regulujacego zasade pelnego odszkodowania, podkreslié
nalezy, ze wystepuja wspomniane powyzej ograniczenia tej zasady. Wedlug zacytowanego przez sad pierwszej
instancji stanowiska Sadu Najwyzszego, odszkodowanie przyshugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak uchwata SN z 13.6.2003r., III CZP 32/03, OSN 2004, Nr
4, poz. 51; por. takze Z. S., Przeglad Orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, P.. 2003, Nr 7-8, s. 233).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i doktryny prawniczej, przyznanie poszkodowanemu odszkodowania
nie moze takze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej poszkodowany otrzyma od obowiazanego do naprawienia szkody
Swiadczenie przenoszace rozmiar doznanego uszczerbku. Stawia to przed organami orzekajacymi obowigzek
uwzgledniania przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania zasady compensatio lucri cum damno (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15.12.1972r., II CR 592/72, L.; z 5.03.20009r., III CSK 283/08, L.).

Skoro zatem szkoda rozumiana jako strata w majatku poszkodowanego — ukrainskiej spotki prowadzacej dziatalnoéc
na terenie Ukrainy — nastgpila w skladniku jej majatku wchodzacego w sktad taboru samochodowego jego
przedsiebiorstwa, majacego siedzibe i prowadzacego dzialalno§¢ na terytorium Ukrainy, jak réwniez naprawa
pojazdu nastapi na Ukrainie, to sad pierwszej instancji powinien okresli¢ wysoko$¢ naleznego odszkodowania
wedlug opisanych powyzej zasad — i przyznaé je wedlug wyliczonej na podstawie opinii biegltego sadowego wartoSci,
obejmujacej koszty naprawy uszkodzen pojazdu wedlug cen stosowanych na lokalnym — ukrainskim rynku napraw
pojazdéw. Przyznanie odszkodowania stanowiacego réwnowarto$é kosztéw naprawy pojazdu na terenie Polski i
stosowanych tutaj cennikow nie odpowiadaloby zdaniem sadu odwolawczego wysokoS$ci rzeczywiécie poniesionej w
majatku poszkodowanego szkody i w sposob nieuzasadniony przenositoby warto$¢ naleznego odszkodowania. Powod




nie wykazal natomiast w niniejszej sprawie by rodzaj uszkodzen pojazdu uniemozIliwial jego transport na Ukraine i
ze faktycznie zostal on naprawiony w Polsce, aby mogl przekroczy¢ granice. Takie okoliczno$ci usprawiedliwialyby
przyznanie odszkodowania za szkode, ktéra pozostawalaby w takim przypadku w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem ja wywolujacym.

Z tych przyczyn apelacja pozwanego jest zasadna w tych okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy i podlega
uwzglednieniu.

Zasadna okazala sie tez apelacja zarzucajaca, ze sad pierwszej instancji nie rozwazyl w sposéb wszechstronny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszajac art. 233 § 1 k.p.c. W uzupelhieniu powyzszych rozwazan o
znaczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, wynikajacej z tego przepisu, doda¢ nalezy, ze dokonywana w ramach
swobody sadu orzekajacego ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z treScig materialu dowodowego, moze
czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2003r., sygn. akt I CKN 1431/2000, Lex Polonica nr 376843).

W rozpatrywanej sprawie pozwany slusznie zarzucil, ze pow6d przedstawionymi dowodami, ktére sad pierwszej
instancja przeprowadzil, nie udowodnil koniecznosci i zakresu korzystania przez poszkodowanego z zastepstwa w
postepowaniu likwidacyjnym.

W uzupehieniu tych zastrzezen Sad Okregowy dodaje, iz z przedstawionych dowodéw nie wynika réwniez, aby
kwota 1 601,43 zl, wskazana jako nalezno$¢ z faktur: VAT nr 16/05/2012 i nr 17/05/2012 (faktycznie bez VAT) —
(k. 68 i k. 69) byla przedmiotem umowy przelewu powierniczego wierzytelnoSci spolki z o.o. (...) z siedziba na
Ukrainie o odszkodowanie na powoda, ktory takg ustuge (...) mial mu Swiadezy¢ i ktéry wystawil wspomniane faktury.
WatpliwoSci te nie pozwalaja na uznanie, iz w tym zakresie powod jako nabywca wierzytelnoSci na podstawie umowy z
9 lipca 2012r. (k. 25) przyjal taka wierzytelno$¢. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 1 tej umowy, cedent przelal na cesjonariusza
skladniki naleznego mu odszkodowania jako wierzytelno§¢ wynikajgcg z tytulu zdarzenia odszkodowawczego, w
ktéorym uszkodzony zostal pojazd zestaw pojazdéw: ciagnik siodtlowy M. z naczepa (...) w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 17 marca 2012r., zarejestrowang u ubezpieczyciela (...) S.A. pod nr szkody (...)? (...)/71/275,
za$ w pkt 2 wskazano, ze cesjonariusz przyjmuje te wierzytelno$¢ na zasadzie powiernictwa celem jej odzyskania od
zobowiazanego ubezpieczyciela dla cedenta (czyli dla poszkodowanego, a nie dla siebie). Takze dalsze zapisy umowy
przelewu nie pozwalaja na uznanie, ze jego przedmiotem bylo réwniez roszczenie z tytulu wydatku, jaki poszkodowany
poniost wzgledem powodowego nabywcy wierzytelnos$ci za ustugi wymienione w w/w fakturze.

Brak w umowie przelewu dalszych postanowien, ktére pozwolilyby uznac, iz poszkodowana spoétka przelala na powoda
dodatkowe wierzytelno$ci zwigzane ze Swiadczeniem przez powoda uslug zastepstwa w postepowaniu likwidacyjnym.
To oznacza brak uznania, ze w tym zakresie skutecznie wierzyciel przelal na powoda wierzytelno$é w rozumieniu art.
509 § 1 k.c.

Faktury zalaczone do pozwu budza tez watpliwoSci co tego czy istotnie poszkodowany zgodzit sie na taka wysoko$¢
wynagrodzenia i na jakiej podstawie faktury wystawiono. Obejmuje ,,dochodzenie roszczen ubezpieczeniowych” o
warto$ci 700 zl, przy czym nie wskazuje podstawy, z jakiej kwota ta ma wynika¢ (skad taka stawka i za jaki rodzaj
ustug) z terminem platnosci w dacie wystawienia. Nie nosi ona dowodu pokwitowania przez nabywce ushugi z siedziba
na Ukrainie (i dlaczego zostala wystawiona w Polsce). Nie ttumaczy ona tez tego, ze juz 9 maja 2012r. poszkodowany
zaplacil za wszystkie czynnoSci, jakie w postepowaniu likwidacyjnym powo6d przedsiewzial.

Wobec powyzszych watpliwo$ci wskazaé nalezy, ze faktury nie moga stanowi¢ jedynego i samodzielnego
dowodu na zawarcie umowy pomiedzy poszkodowanym a powodem jako Swiadczacym ustluge doradztwa
ubezpieczeniowego (brak innych dowodéw). Przy aktywnym stanowisku pozwanego ubezpieczyciela w niniejszym
procesie, kwestionujacego zasadno$¢ $wiadczenia takiej pomocy, nalezalo wnioskowa¢ inne dowody (np. umowe
o $wiadczenie ustug, dowodd z zeznan pracownika poszkodowanej spolki). Nie jest tu wystarczajace — jak slusznie



zarzuca apelacja — przedstawienie pisemnego o$§wiadczenia poszkodowanego i to pochodzacego z 16 sierpnia 2013r.
o nieznajomosci jezyka polskiego przez reprezentantéw ukrainskiej spoitki.

Z tredci faktur nie wynika, aby zostaly doreczona poszkodowanemu i ze on ponidst taki wydatek, ktéry nastepnie —
jako element szkody spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym tego konkretnego pojazdu i w tej konkretnej dacie,
zostal zgloszony ubezpieczycielowi z OC sprawcy szkody i ze w efekcie koncowym — taka wierzytelno$¢ poszkodowany
w umowie powierniczego przelewu wierzytelnoSci objal o§wiadczeniem o jej przeniesieniu na powoda. Jezeli powod
tego nie wyzkazal, to nie wykazal w tym zakresie swojej legitymacji materialnej do dochodzenia tej kwoty jako nabywca
wierzytelnoéci, a jezeli z tego tytulu poszkodowany powodowi jako wykonawcy ustugi z faktury nie zaplacil, to z kolei
nieprawidlowo w pozwie okre$lil strone pozwang, poniewaz dluznikiem tej wierzytelno$ci pozostal nieuczestniczacy
w sporze poszkodowany.

Skoro w rozpatrywanej sprawie nalezy stosowaé polskie prawo, to faktura jest dokumentem rozliczeniowym i
jedoczesnie prywatnym art. 245 k.p.c. — brak doreczenia poszkodowanemu dowodzi jej jednostronnoéci, niepopartej
innymi dowodami.

Dodac¢ rowniez nalezy, ze pelnomocnictwo, na ktore powoluje sie powod

w odpowiedzi na apelacje pozwanego, nie dowodzi wysokoSci szkody i podstawy przyjmujacego zlecenie do domagania
sie od pozwanego (...) S.A. zwrotu kwot wymienionych w fakturach. Sad I instancji pominagt te okoliczno$ci, ktore
umknely jego uwadze i niezasadnie uwzglednil takze kwote 1601,43 z w wysoko$ci przyznanego w zaskarzonym
wyroku odszkodowania z tytulu powstalej szkody.

Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac apelacje pozwanego, nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok uzupekiajacy w oparciu
o art. 386 § 1 k.p.c. i zmniejszy¢ o 1172,04zt — do kwoty 2 277,39 zl zasadzona dodatkowo uzupelniajacym wyrokiem
kwote 3 449,43 zt odszkodowania i oddali¢ powddztwo w czeSci dotyczacej kwoty 1 601,43 zt.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

Odpowiednio do powyzszego rozstrzygniecia sad odwolawczy skorygowal objete zazaleniem — w granicach zaskarzenia
— rozstrzygniecie o kosztach procesu, a to w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Skoro
powdd wygral proces w 72,5%, wiec pozwanego obciaza taki sam procentowy udzial w kosztach procesu. Laczne koszty
procesu obu stron wyniosty 6268 zl, pozwanego obcigza 72,5% udziat w tych kosztach, czyli 4544,30 zl, a faktycznie
ponio6st wydatki na ten cel w kocie 2417 zl, czyli zasadzeniu podlegata réznica w kwocie 2127,30 zl, do ktérej Sad
Okregowy obnizyl zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote zwrotu kosztow za pierwsza instancje.

W takiej samej proporcji (72,5%) sad obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkdéw na opinie bieglego — nierozliczonych wplacona przez powoda zaliczka na ten cel (art. 113 u.ok.s.).
W pozostalej czesci sad oddalil zazalenie pozwanego jako niezasadne.

Kosztami instancji odwolawczej Sad Okregowy obcigzyl powoda jako przegrywajacego spoér w drugiej instancji
z apelacji pozwanego i czeSciowo z jego zazalenia na postanowienie o kosztach procesu (w tym tymczasowo
wydatkowanych sumach budzetowych).



