Sygn. akt IX Ga 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Monika Kazubinska-Krecisz
Sedziowie: SO Elzbieta Jakubiec

SR Zofia Tarkiewicz (del. do SO) — spr.

Protokolant: stazysta Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 26 czerwca 2014 roku, sygn. akt V GC 624/13
I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda P. G. kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ga 386/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014r. w sprawie sygn. akt V GC 624/13 Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzit od pozwanego
(...) SAw S. na rzecz powoda P. G. kwote 1820,40z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013r. do dnia zaplaty
(pkt I'wyroku), w pozostalej czesSci powddztwo oddalit (punkt I1. wyroku) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 710z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT1I wyroku).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy podal, ze w pozwie z dnia 24 lipca 2013 roku powod P. G. wnosil o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej (...) S.A. w S. kwoty 1.845 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz podstawa roszczenia jest zawarta przez niego z wlascicielem pojazdu marki
F. o nr rej. (...) umowa przelewu wierzytelnosci przystlugujaca cedentowi w stosunku

do pozwanej. Wierzytelno$¢ wynikala z tytulu odszkodowania za wynajmem auta zastepczego, z uwagi na uszkodzenie
pojazdu uzytkowanego przez cedenta w kolizji drogowej, ktorej sprawca byla osoba

posiadajaca ubezpieczenie OC u pozwanej.



Pozwana (...) S.A.
w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa.

Pozwana zaprzeczyla wszelkim wnioskom i twierdzeniom powoda. Zakwestionowala zasadnos¢ wynajmu auta
zastepczego przez okres 15 dni oraz stawke stosowana u powoda, a takze podniosta niewazno$¢ umowy cesji jako
dotyczacej wierzytelnosci przyszlej

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 27 maja 2013 roku miala miejsce kolizja drogowa w wyniku, ktdrej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki F. o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl kierujacy samochodem, ktérego pojazd posiadal ubezpieczenie
obowigzkowe OCw (...) S.A. w S.. Uszkodzony samochdd poszkodowanego przyjety zostal do warsztatu naprawczego
w dniu 6 czerwca 2013 roku. Tego samego dnia poszkodowany zawarl z powodem umowe wynajmu samochodu
zastepczego marki F. (...) i umowe cesji wierzytelnosci mocg, ktorej cedent przenidst na rzecz powoda wierzytelnoéc
obejmujaca prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego. Poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy
do dnia 21 czerwca 2013 roku. Poszkodowany dokonat zgloszenia szkody

w (...) S.A. w S.. W dniu 24 czerwca 2013 roku powo6d wystawil fakture nr (...) na kwote 2.792,10 zlotych brutto z
tytulu najmu samochodu (faktura k. 31). Pozwana dokonala ptatnosci kwoty 947,10 zlotych z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. Pozwana pozostalej platnoéci nie dokonala.

Sad wskazat , iz powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny.

Wazac rozstrzygniecie Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne i zasluguje na uwzglednienie w
czesci.

Podnibst, iz jak wynika z treSci art. 436 § 2 k.c. wrazie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogdblnych. Rowniez tylko na zasadach og6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktoérych
przewoza z grzecznosci.

Sad wskazal , iz podstawa naprawienia szkody w niniejszej sprawie byl art. 415 k.c. zgodnie, z ktérym kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia, a wiec w konsekwencji zobowiazang do
naprawienia szkody byla osoba posiadajgaca ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym.

Pozwana przejela na siebie obowigzek naprawienia szkody.

Sad Rejonowy wskazal , iz zgodnie z tre$cig art. 19 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.

Podal takze, iz sporny pomiedzy stronami pozostawal konieczny i ekonomicznie uzasadniony czas naprawy
uszkodzonego pojazdu poszkodowanego oraz koszt dziennego najmu pojazdu zastepczego.

Sad pierwszej instancji przy ustaleniu wysokoSci szkody powolal art.361§ 11 § 2 k.c.

W celu ustalenia faktycznego czasu naprawy uszkodzonego samochodu oraz ustalenia $§redniej stawki najmu pojazdu
w okolicy zamieszkania poszkodowanej Sad dopuscit dowod z opinii biegtego, z ktdrej wynikalo, iz zasadny okres
wynajmu pojazdu zastepczego wynosil 15 dni. Biegly wskazal, ze warunkiem rozpoczecia naprawy jest zatwierdzenie
kosztorysu naprawy przez Towarzystwo (...). Biegly stwierdzil rowniez, iz $rednia stawka za wynajem samochodu
klasy nizszej $redniej (segment C) wynosila 106 z} netto.



Sad pierwszej instancji wskazal, iz w pelni podziela wnioski plynace z opinii bieglego, gdyz byta onajasna, pelna, sp6jna
oraz szczegdtowo uzasadniona. Biegly udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego.

Odnoszac sie do zastrzezen do opinii pelnomocnika pozwanego Sad Rejonowy podnidsl, iz do czasu zatwierdzenia
kosztorysu przez ubezpieczyciela, ktory jest zobowigzany do naprawienia szkody, poszkodowany nie moze rozpoczaé
naprawy pojazdu bowiem od stanowiska ubezpieczyciela co do zakresu uszkodzen uznanych jako wynikajace ze
zdarzenia objetego ubezpieczeniem zalezy czy poszkodowany bedzie przywracal stan poprzedni, czy tez nie, a w
konsekwencji czy naprawi uszkodzony pojazd.

Sad Rejonowy za bieglym uznal, za usprawiedliwiony czas najmu pojazdu wynoszacy 15 dni, oraz stawke dzienng
wynoszacg 150 zlotych netto zgodnie z przedstawiona faktura VAT przez powoda oraz zgodnie z zawartg przez strony
umowg najmu pojazdu.

Sad wskazal w tym miejscu, iz poszkodowanemu przystuguje prawo do wynajmu pojazdu zastepczego od dnia
zgloszenia szkody do dnia jej naprawienia.

Sad podkreslil, ze skoro czas naprawy pojazdu od dnia przyjecia do warsztatu do zakonczenia naprawy wynosil 15
dni — zgodnie z ustaleniem bieglego, a wiec byl tozsamy z tym co wskazat powdd (15 dni), nalezalo uznaé ten czas za
usprawiedliwiony co do najmu pojazdu zastepczego.

Uzasadniajac wysoko$¢ przyjetej za zasadna stawki dziennej Sad rejonowy wskazal , iz jak wynikalo z tre$ci umowy
zawartej pomiedzy powodem a poszkodowang w wyniku kolizji strony ustalily jako cene najmu za jeden dzien kwote
150 zlotych netto. Poszkodowany nie ma za$ obowigzku poszukiwa¢ najtanszej wypozyczalni pojazdéw, a wskazana w
umowie stawka dzienna w kwocie 150 zlotych, zdaniem Sadu nie byta wygérowana.

Ponadto, w warunkach swobody i wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej strony moga wedlug wlasnego uznania ustalac¢
tre$¢ umowy, w tym rowniez cene najmu. Skoro stosowane przez powoda stawki najmu sg akceptowane przez jego
kontrahentéw, a pozwana nie wykazala, ze zastosowana stawka odbiegala od stawek stosowanych przez powoda w
umowach z innymi podmiotami, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze sa to stawki zawyzone.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu pierwszej instancji koszt najmu pojazdu zastepczego przez okres 15 dni winien
wynosi¢ 2767,50 zlotych brutto (15 dni x 150 zlotych x 23% Vat).

Pozwana dokonala platnosSci w kwocie 947,10 zlotych. W zwigzku
z powyzszym Sad uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
co do kwoty 1820,40 zlotych.

Natomiast Sad Rejonowy oddalil powddztwo co do zadanej kwoty 24,60 zlotych z tytulu dostarczenia i odbioru
pojazdu zastepczego, gdyz z umowy zawartej pomiedzy stronami nie wynika, jakoby wynajmujacy mogl naliczaé
dodatkowe kwoty z tytulu dostawy i odbioru pojazdu poza siedziba firmy. Powod w zaden sposob nie wykazal na jakiej
podstawie dokonat obciazenia wynajmujacego kosztami dostawy pojazdu i z czego wynika to obciazenie, jak rowniez
jego wysokosé.

Ponadto Sad Rejonowy oceniajac dowdd z zeznan $§wiadka H. K. , ktoéry potwierdzil fakt zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego i wskazal, ze pojazd zastepczy byl mu niezbedny, dal wiare zeznaniom $wiadka w calosci, gdyz
zeznania te byly szczere, logiczne spdjne. Ponadto nie byly w toku procesu kwestionowane.

Sad Rejonowy podkreslil , iz nie podziela zarzutu pozwanej, ze umowa przelewu wierzytelno$ci byta niewazna.

Podatl , i z treSci umowy wierzytelnoéci jednoznacznie wynikalo, ze cedent przelewa na rzecz cesjonariusza swoja
wierzytelno$é — prawo do odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego — przystugujaca cedentowi w zwigzku
ze szkodg z dnia 27.05.2013r. nr CA20- (...) , wobec pozwanej. Wedlug Sadu Rejonowego nie ma zadnego znaczenia, ze
powyzsza wierzytelno$¢ nie zostala okreslona kwotowo bowiem zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez



zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Do skutecznego przeniesienia wierzytelno$ci niezbedne jest jej okreslenie
w taki sposéb aby mozna bylo ja zindywidualizowaé na podstawie treéci stosunku zobowigzaniowego, z ktoérego
wynika. Sad Rejonowy w tym miejscu powotat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 5
listopada 1999 r. sygn. akt ITI CKN 423/98, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skuteczne jest zbycie wierzytelnosci
nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu wierzytelno$ci, jezeli mozna ja okre§li¢ na podstawie tresci stosunku
zobowigzaniowego z ktérego wynika. Zawarta w umowie przelewu wierzytelno$¢ bedaca jej przedmiotem zostala
okre$lona w taki sposob, ze nie nastrecza zadnych problemow jej zindywidualizowanie, a tym samym umowa ta jest
wazna. Rowniez nie ma zadnych przeszkdd aby przeniesé wierzytelno$é¢ przyszia.

Uzasadniajac zasadzone odsetki ustawowe od naleznoéci gltdbwnej Sad powolal sie na art. 476 k.c.i481 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji podniost przy tym, iz powdd nie przedstawil zadnego, z ktérego wynikalo by, z jaka datg
pozwana zostala wezwana do zaplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Jedyna pewna data byla
data decyzji pozwanej z dnia 25 czerwca 2013 r. o przyznaniu odszkodowania. Z uwagi, ze pozwana winna zlikwidowa¢
szkode w terminie 30 dni wedtug Sadu Rejonowego odsetki nalezaly sie powodowi od dnia nastepnego po uplywie
terminu do likwidacji szkody tj. od dnia 26 lipca 2013 .

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z trescia art. 98 § 1 kpc, wskazujac, iz na koszty procesu
zasadzone od pozwanego na rzecz powoda w kwocie 710z}, skladaja sie oplata wniesiona przez powoda w wysokosci 93
zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 617 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz.461 t.j.) wraz z oplata
od pelnomocnictwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyt pozwany (...) S.A. w S. , zaskarzajac wyrok w czeéci , to jest w zakresie
punktu I. wyroku oraz punktu III. wyroku.

Pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa, wzglednie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie oraz wniésl o zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z wydruku ze strony internetowej serwisu (...) S.A. na
okoliczno$¢ ustalenia godzin pracy warsztatu naprawczego.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik pozwanego zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 659 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz umowa najmu pojazdu
zastepczego zawarta miedzy Powodem oraz H. K. jest wazna, gdyz strony prawidlowo ustalily stawke czynszu najmu
i okreslily, ze najemca bedzie zobowigzany do jego zaplaty, podczas gdy z przestuchania §wiadka H. K. jednoznacznie
wynika, iz otrzymal on informacje, ze ,koszty najmu pokryje ubezpieczyciel”,

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.231 k.p.c. poprzez bledna ocene
materialu dowodowego i uznanie, iz uszkodzenia samochodu F. (...) o nr rej. (...) uniemozliwialy jego uzytkowanie do
momentu nalezytego zorganizowania naprawy (przyjecia przez Pozwana odpowiedzialno$ci za szkode, zatwierdzenia
kalkulacji naprawy, zamo6wienia i dostarczenia cze$ci zamiennych), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, iz poszkodowany uzytkowal pojazd F. (...) o nr rej. (...) od
dnia zaistnienia kolizji do dnia rozpoczecia naprawy i rozpoczecia najmu samochodu zastepczego;

3) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, iz Pozwana ponosi
odpowiedzialno$é za okres 15 dni najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z doznana szkoda pozostaje jedynie okres 5 dni najmu samochodu zastepczego, a ponadto poprzez



nieuprawnione stwierdzenie, iz pozwana odpowiada za uzasadniong zwloke zakladu naprawczego wynikajaca z
oczekiwania na zatwierdzenie kalkulacji naprawy przez Pozwana, mimo ze przedmiotowa naprawa powinna zosta¢
rozpoczeta bezposrednio po przyjeciu uszkodzonego pojazdu do warsztatu, za$ przeslanie kosztorysu do weryfikacji
nie moze by¢ traktowane jako wezwanie do dodatkowych ogledzin;

4) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, nie zas swobodna ocene
materialu dowodowego poprzez bezzasadne uznanie, iz uzasadniony okres najmu samochodu zastepczego wynosil w
przedmiotowej sprawie 15 dni, chociaz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w jednoznaczny spos6b
wynika, iz niezbedny czas do naprawy nie powinien przekroczy¢ 5 dni;

5) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, iz zaklad (...) S.A. w S.,
w ktérym naprawiany byl samocho6d F. (...) o nrrej. (...), jest otwarty od poniedziatku do soboty, podczas gdy w opinii
bieglego za zasadny okres przestoju pojazdu uznane zostaly 8 i 15 czerwca 2013 r.;

6) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k. p. c¢. w zw. z art. 278 k. p. ¢c. poprzez uznanie, iz dzienna
stawka najmu pojazdu zastepczego wskazana na fakturze wystawionej przez Powoda wynoszaca 150 zl netto zastuguje
na uwzglednienie, kiedy w rzeczywistoSci biegly w swojej opinii w sposob jednoznaczny i wyrazny wskazal, iz §rednia
stawka najmu pojazdu F. (...) w czerwcu 2013 r. na rynku (...) wynosi 106 zt netto;

7)naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 357 k.c. w zw. z art. 361 § 1

k.c. poprzez uznanie, ze odpowiedzialno$¢ Pozwanej ustalana moze by¢ wedlug dowolnie stosowanych stawek najmu
samochodu zastepczego, podczas gdy pozwana odpowiada wylacznie wedlug cen Srednich stosowanych za danego
typu ushugi;

8) naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 481 § 1 k. c. w zw. z art. 455

k. c. poprzez zasadzenie odsetek od uwzglednionej w wyroku kwoty od terminu 30 dni od dnia nastepnego po uplywie
terminu do likwidacji szkody, podczas gdy w rzeczywistoSci ewentualne odsetki powinny zostaé¢ liczone od dnia
wyrokowania w I Instancji.

Pelnomocnik powoda w dniu 1 pazdziernika 2014r. wni6st odpowiedzZ na apelacje , w ktorej domagat sie oddalenia
apelacji w calo$ci i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji nie sg zasadne i nie moga skutecznie podwazy¢ trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia , ktore
odpowiada prawu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz przeprowadzona przez ten Sad ocene
prawna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zgloszony zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 kpc oraz
233 § 1 kpc w zw. z art. 231kpc oraz 2338 1 kpc w zw. w zw. z art. 278kpc bowiem oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego dokonuje sie w §wietle prawidlowo dokonanych ustaleni stanu faktycznego.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym przepisie zasada swobodnej
oceny dowodéow w zadnym wypadku nie moze oznaczal oceny dowolnej, naruszajacej podstawowe zasady
logiki i do$§wiadczenia zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu, jednakze skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia tej zasady wymaga wykazania, ze okre$lone fakty ustalone przez sad nie wynikaja
z dowodow, na ktore sad powotuje sie badZ pozostaja w sprzecznoéci z dowodami, ktére sad w sposob sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad oparl sie na dowodach, ktére ocenil wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN



132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP

2000/17/655).

Sad II instancji moze zakwestionowaé¢ dokonana ocene materialu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest ona
nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 18 maja 2010 r. I ACa 210/10, LEX nr 612294).

I tak odno$nie zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 2338 1 kpc poprzez dowolng ocene materialtu dowodowego
i przyjecia , iz uzasadniony okres najmu samochodu zastepczego , to 15 dni , chociaz ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze niezbedny czas naprawy nie powinien przekraczaé¢ 5 dni oraz poprzez pominiecie faktu,
ze zaklad (...) S.A. w S. pracuje od poniedzialku do soboty , a takze poprzez przyjecie, ze uszkodzenia samochodu
poszkodowanego uniemozliwialy jego uzytkowanie do momentu nalezytego zorganizowania naprawy , podczas , gdy z
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz poszkodowany uzytkowal pojazd od dnia zaistnienia kolizji do dnia
rozpoczecia naprawy i zawarcia umowy najmu samochodu zastepczego, to zdaniem Sadu Okregowego nie nastapito
naruszenie przez sad Rejonowy przepisdw postepowania procesowego.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal ,zgadzajac sie ze stanowiskiem bieglego w opinii, ze uzasadniony czas naprawy pojazdu
winien wynie$¢ 15 dni , wlaénie ze wzgledu na doliczenie czasu oczekiwania przez zaklad naprawczy na akceptacje
kosztorysu naprawy przez pozwanego , gdyz calkowita akceptacja tego kosztorysu uzasadnia rozpoczecie przez Zaklad
procesu naprawy poprzez zamdwienie czes$ci zamiennych , co w tym wypadku nastgpito w dniu 14 czerwca 2013r., a
wiec bez zbednej zwloki , bo wladnie 14 czerwca 2013r. pozwany potwierdzil kosztorys naprawy zakladu naprawczego.

Wskazaé nalezy, w tym miejscu, ze obowiazek wspoldziatania ubezpieczyciela z poszkodowanym lub jego nastepca
prawnym wywodzi sie z ogblnych zasad regulujacych likwidacje poniesionej szkody, a wiec z art. 361 ke i art. 363 ke.
Ubezpieczyciel ma obowiazek nie tylko wyplaci¢ odszkodowanie, ale tez okresli¢ je w wysokoS$ci zgodnej z omawianym
przepisem i przyznac w czasie odpowiednim, tj. zgodnie z art. 817 § 1 kc. Decyzje ubezpieczyciela w oczywisty sposéb
determinujg dalsze czynno$ci poszkodowanego, ktéry dysponujac okre$lonym $wiadczeniem dokonuje wyboru w
zakresie zakresu i sposobu przeprowadzenia naprawy. Trudno w tych okolicznoSciach uznaé, ze oczekiwanie na
akceptacje kosztorysu przez Zaklad naprawczy , ktory przejal na siebie réwniez ciezar tymczasowego poniesienia
kosztow zwiazanych z naprawa, nie byly uzasadnione i pozostawaly poza normalnym zwigzkiem przyczynowym ze
zdarzeniem ubezpieczeniowym wywolijacym szkode.

Niezasadny jest takze zarzut blednej oceny materialu dowodowego poprzez uznanie przestoju pojazdu w warsztacie
za usprawiedliwiony w dniach 8 i 15 czerwca 2013 r., z tego wzgledu, iz zaklad (...) S.A. pracuje w soboty i pominiecie
tego faktu przez Sad. To zdaniem Sadu Okregowego jest on niezasadny , sam pozwany w toku postepowania przed
Sadem I instancji nie podnosil zadnych zastrzezen z tego tytulu, nawet po opinii biegltego , nie wykazywal takze, ze
zaklad pracowal w soboty i w jakim zakresie byl czynny. Zarzut podniesiony dopiero na etapie odwolawczym jest ,
sp6zniony w rozumieniu art. 2078 6 kpci art. 368 § 1 pkt 4 kpc . Dlatego tez Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego
w tej kwestii zloZzony na etapie postepowania apelacyjnego jako wniosek spézniony , ale i nieprzydatny do sprawy.
Chotby z tego wzgledu, iz naprawa rozpoczela sie po akceptacji kosztorysu 14 czerwca 2013r., a wiec data 8.06.2013r.
nie miala znaczenia , jak i sobota 15 czerwca 2013r., gdyz w tym czasie po zamowieniu czeSci dzien wezeéniej zaklad
naprawczy po prostu na te czesci oczekiwal.

Podobnie prawidlowo ocenil Sad Rejonowy fakt podnoszony przez pozwanego , iz poszkodowany korzystal z
uszkodzonego samochodu przed oddaniem go do naprawy w dniu 6 czerwca 2013r. tak wiec niezasadny jest czas
najmu w okresie od 6 czerwca 2013r. do 14 czerwca 2013r., bo pozwany mogl jezdzi¢ uszkodzonym samochodem.
W tym wypadku Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji poparte opinia bieglego,



ktory wyraznie stwierdzil, iz uszkodzenia pojazdu byly tego rodzaju , ze uniemozliwialy poruszanie sie uszkodzonym
samochodem. Za$§ uzywanie przez poszkodowanego uszkodzonego samochodu, ktéry nie nadawal sie do jazdy z
powodu uszkodzen , nie ma w tym wypadku znaczenia dla oceny stanu faktycznego.

Sad Okregowy nie zgadza sie takze z zarzutem naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.233kpe w zw. z art. 278kpc
poprzez pominiecie w tej kwestii dowodu z opinii bieglego i uznanie za zasadng stawki wynikajacej z faktury za najem
pojazdu wystawionej przez zaklad naprawczy , to jest stawki wynoszacej kwote 150z} netto dziennie.

Nalezy wziaé¢ pod uwage , ze pozwany ubezpieczyciel na etapie postepowania likwidacyjnego sam uznal i przyjal przy
ustaleniu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego stawke 150z} netto dziennie i przy przyjeciu takiej stawki
wyplacil odszkodowanie redukujac jedynie iloé¢ dni zasadnego wedlug niego najmu pojazdu.

Tak wiec ubezpieczyciel ocenil, ze przyjeta przez ten zaklad stawka nie odbiega razaco od stawek obowigzujacych w
wypozyczalniach na terenie wojewbdztwa (...).

Natomiast Sad zlecil bieglemu sporzadzenie opinii w zakresie tezy dowodowej przedstawionej przez pozwanego na
okoliczno$¢ ustalenia przez bieglego $redniej dziennej ceny najmu pojazdu klasy F. (...) , a zdaniem Sadu Okregowego
opinia w tym zakresie , to jest ustalenia $§redniej ceny dziennej najmu nie jest przydatna do rozstrzygniecia, tak wiec
prawidlowo Sad Rejonowy , w tym zakresie nie opart sie na opinii bieglego. Przyjmujac dzienna stawke za wynajem ,
tak jak w wystawionej fakturze przez warsztat i , ktéra w postepowaniu likwidacyjnym zaakceptowat pozwany.

Sad Okregowy podziela w tym miejscu stanowisko Sadu Rejonowego , iz poszkodowany nie ma obowigzku ustalania
Sredniej ceny za najem i w dalszej kolejnosci poszukiwania wypozyczalni, ktéra za te $rednia kwote wynajmie mu
pojazd zastepczy. W tym miejscu nalezy wskazaé¢ takze na niezasadno$é zarzutu dotyczacego naruszenia prawa
materialnego — art.357ke w zw. z art.3618 1kc, gdyz zdaniem Sadu Okregowego art.357ke dotyczacy §wiadczenia rzeczy
oznaczonych co do gatunku nie moze mie¢ zastosowania przy obowigzkach zobowigzanego do §wiadczenia z umowy
najmu pojazdu zastepczego .

Przechodzac do dalszych zarzutow naruszenia prawa materialnego, to jest art. 361 § 1kpc, to jak wynika z prawidlowo
dokonanej przez Sad rejonowy oceny dowodéw i ustalen poczynionych na podstawie wskazanych dowodéw,
odszkodowanie za zasadny okres najmu 15 dni niewatpliwie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem wywolujacym szkode, tak wiec nie doszlo do naruszenia w tym wzgledzie prawa materialnego.

Nie zostal takze naruszony art. 659§ 1kc. Podwazanie na etapie postepowania sagdowego wazno$ci umowy najmu
pojazdu zastepczego w sytuacji , gdy pozwany nie mial zadnych watpliwoéci co do jej waznosci w postepowaniu
likwidacyjnym jest niekonsekwentne i nieracjonalne. Tym bardziej , ze z treSci umowy najmu wynika , iz w § 4
umowy strony ustalily stawke dzienng najmu i sposob zaplaty . umowa ta zawiera wszelkie essentialia negotti umowy
najmu z art. 659 kc. Za$ przekonanie Swiadka, iz koszty najmu pokryje ubezpieczyciel bylo uzasadnione zawarta
jednocze$nie zumowa najmu pojazdu — cesja wierzytelnoSci mu przystugujacej wobec ubezpieczyciela z tytulu wyplaty
odszkodowania.

Calkowicie jest niezasadny zarzut naruszenia art.481 § 1 ke, gdyz zdaniem pozwanego Sad Rejonowy winien zasadzi¢
odsetki od dnia wydania wyroku. Takie stanowisko pozwanego nie zostalo niczym poparte i nie znajduje zadnych
podstaw. Sad Rejonowy z korzyScia dla pozwanego zasadzil odsetki od nalezno$ci gléwnej dopiero po uplywie 30 dni
od decyzji wydanej przez ubezpieczyciela , w tym wzgledzie . W aktach bowiem znajduje sie wezwanie do zaplaty
kosztow z tytulu najmu pojazdu z datg wezeéniejsza niz decyzja ubezpieczyciela, a ponadto w sytuacji , gdy wniosek
o odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu zostat zgloszony w trakcie postepowania likwidacyjnego, to zdaniem Sadu
na tym etapie bedzie mial zastosowanie art. 817 § 2 kc i termin 14 — dniowy na spelnienie §wiadczenia przez
ubezpieczyciela.

Biorgc pod uwag powyzsze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil nalezne powodowi odszkodowanie.



Sad Okregowy uznajac wyrok Sagdu Rejonowego za prawidlowy i odpowiadajacy prawu oddalit apelacje powoda na
podstawie art. 385 k.p.c

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na art.98 § 11 §3 kpc.



