Sygn. akt IX Ga 382/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Boratynski — spr.
Sedziowie: SO Beata Blotnik

SR Beata Figaszewska (del. do SO)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Olszewska-Judin

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 24 lipca 2014 roku, sygn. akt V GC 274/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb, ze oddala pow6dztwo co do kwoty 2486,80 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od 20 listopada 2013 roku do dnia zaplaty i w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 6166,24
z} za okres od 21 pazdziernika 2013 roku do 19 listopada 2013 roku,

II. oddala apelacje co do pkt III zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw postepowania,
III. odrzuca apelacje w pozostalej czeSci,

IV. zasadza od powoda (...) Spolki Akeyjnej w G. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w G. kwote 425 (czterysta dwadziescia piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt IX Ga 382 / 14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 20 14 roku Sad Rejonowy w Radomiu V Wydziat Gospodarczy po rozpoznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Spotka Akcyjna w G. przeciwko: (...) Sp6tkazo. 0. w G. o zaplate 6 166,24 zlotych zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.486,80 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 20 listopada 2013 roku do
dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 6.166,24 zl. za okres od 21 pazdziernika 2013 roku do dnia 19 listopada
2013 roku ( pkt I ) , umorzy}l postepowanie w pozostalym zakresie ( pkt II ) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.467 zt. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze pozwem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wniosla o zasgdzenie od (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. kwoty 6 166,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2013
roku do dnia zaplaty oraz o zwrot koszéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodka dostarczala
pozwanej energie elektryczng i wystawila jej z tego tytulu fakture VAT nr (...). Pozwana nie uregulowala jednak
zobowigzania wynikajacego z tej faktury. Kwota dochodzona powo6dztwem stanowi warto$¢ zaleglosci istniejacych na
dzien wniesienia pozwu (pozew k. 2-5). W dniu 13 stycznia 2014 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin
-Zach6d w Lublinie VI Wydziale Cywilnym wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 6). Pozwana w dniu 29 stycznia 2014 roku wniosla sprzeciw od
powyzszego nakazu zaplaty. Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, iz uiécila cala naleznosé¢ glowna wynikajaca
z przedmiotowej faktury VAT wraz z odsetkami. Zaplata zostala dokonana w dniu 19 listopada 2013 roku (sprzeciw
k. 7-10). Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w
Lublinie VI Wydziale Cywilnym stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci i przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Radomiu (postanowienie k. 22). Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 roku (data wysylki) powodka
dokonala ograniczenia pow6dztwa o kwote 3 679,44 z}. z powodu wplaty dokonanej przez pozwana po wniesieniu
pozwu (dnia 19 listopada 2013 roku). Powodka od tej chwili wnosi zatem o zasadzenie kwoty 2 486,80 zl. Powodka
ograniczyla takze zadanie w zakresie odsetek, wskazujac, iz wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 6 166,24
z}. za okres do dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia 19 listopada 2013 roku oraz od kwoty 2486,80 zl. za okres od
dnia 20 listopada 2013 roku do dnia zaplaty. Odnoszac sie do sprzeciwu pozwanej, powddka wskazala, iz nalezno$¢
wynikajaca z powolanej wyzej faktury VAT nie zostala w caloSci oplacona. Pozwana zobowigzana byla bowiem do
splaty wierzytelnoSci réwniez z innych umoéw (faktur) i na poczet splaty tej faktury zostala zaksiegowana wplata w
wysokosci 3 679, 44 z}. (pismo powodki k. 26-28). Do pisma powddka dolaczyla zestawienie zatytulowane ,dynamika
splat nalezno$ci", wskazujace daty i wysoko$¢ poszczegbdlnych wplat dokonywanych na poczet splaty roszczen przez
pozwang (dynamika splat nalezno$ci k. 81-83).

Sad pierwszej instancji ustalil ,ze strony procesu pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych. Powodka zawierata z
pozwana liczne umowy dotyczace dostaw energii elektrycznej. Jedna z nich byta umowa sprzedazy energii elektryczne;j
nr 26/2/2005 z dnia 1 pazdziernika 2005 roku (bezsporne, umowa nr (...) k. 56-63). Z tytulu realizacji tej umowy
dnia 14 maja 2013 roku powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 6166,24 z}. Na fakturze wskazany
byt termin platno$ci: 28 maja 2013 roku (bezsporne, faktura VAT k. 73-78). Pozwana do dnia 19 listopada 2013
roku nie zaplacila naleznoéci wynikajacej z w/w faktury. Tego dnia pozwana przelala na rachunek powdédki kwote 3
679,44 z} . (bezsporne, dynamika splat naleznosci k. 81-83). Nastepnie pozwana nie dokonala zadnych innych wplat
na rzecz powodki z tytulu roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego procesu. Skuteczne wniesienie sprzeciwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym niweluje w calo$ci to postepowanie. Ustawodawca nalozyt na powoda
obowigzek uzupelienia wszelkich brakéw pozwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie

rozpoznana (art.505% §1 kpc). Z kolei pozwany zobowigzany jest do uzupelnienia pisma procesowego w sposéb
odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia

zobowigzania (art.505%7§3 kpc). Stosowne zobowigzanie zostalo doreczone stronie pozwanej wraz z wezwaniem na
rozprawe w dniu 5 i 6 czerwca 2014 roku (k.97,98). Strona nie dopeila cigzgcego na niej obowiazku. Na rozprawie
pelnomocnik wnidst o oddalenie powodztwa, nie przedstawiajac zadnych dowodéw ani wnioskow, ktore moglyby
uzasadniaé¢ Jego stanowisko. W tej sytuacji ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych
przez powoda. Pozwana w toku procesu nie zglosila zadnych wlasnych twierdzen ani nie zaprzeczyla twierdzeniom
powoda. Nie wskazala tez ona zadnych dowoddéw na okoliczno$é zaspokojenia roszczenia. Wobec biernosci strony
powodowej Sad oparl swoje ustalenia na twierdzeniach powoda. Za dowdd zaspokojenia roszczenia nie moze
by¢ uznana w szczegolno$ci zalaczona do akt elektronicznego postepowania upominawczego kopia dokumentu
przelewu oraz specyfikacji do przelewu. Wobec braku uzupelnienia sprzeciwu w spos6b odpowiedni dla postepowania

uproszczonego, zgodnie z dyspozycja art. 505% § 3 kpe, dokument ten nie ma znaczenia w postepowaniu procesowym.
Na marginesie nalezy wskazac tylko, iz specyfikacja do przelewu zostata dokonana sze$¢ dni po dokonaniu przelewu.



Nie wykazano, iz w ogole dotarla ona do wierzyciela. Jednak i tak wierzyciel po otrzymaniu przelewu w dniu 19
listopada 2013 r. mogl dokonaé jego zarachowania w sposdb okreslony przepisami Kodeksu cywilnego.

Wskazano ,ze zgodnie z art. 451 § 1 ke, dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz
na zalegajace Swiadczenia glowne. Powddka zaliczyla wplate dokonang przez pozwana spotke w pierwszej kolejnosci
na poczet odsetek, w wyniku czego na poczet splaty przedmiotowej faktury zostala zaliczona jedynie kwota 3 679,44
z}. Kwota dochodzona powodztwem po jego ograniczeniu - 2 486,80 zl. - jest zatem w dalszym ciggu wymagalna.
Powodztwo w czesci, w ktorej nie zostalo ograniczone przez powodke, zastugiwalo na uwzglednienie. Niezaleznie od
procesowej biernoéci pozwanej wskazac¢ nalezy, iz takze merytorycznie roszczenie powddki nalezy uznaé za zasadne
i wykazane powotanymi przez powo6dke dowodami.

Odsetki Sad zasadzil na podstawie przepisu art. 481 § 1 i 2 ke, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociaz nie poniést zadnej
szkody i chociaz opozZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli
natomiast stopa odsetek nie jest z gory ustalona, wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe. Z uwagi na fakt, iz
miedzy stronami nie zostala zawarta umowa dotyczaca wysokoSci odsetek, nalezne powodce s odsetki w wysoko$ci
ustawowej. Okres, za ktory zostaly zasadzone odsetki, jest zgodny z zagdaniem pozwu (po jego ograniczeniu). Ze
wskazanych wyzej motyw6w, na gruncie powolanych przepiséw, orzeczono jak w pkt 1 wyroku na podstawie art.535 kc.
Umorzenie postepowania w pozostalej cze$ci zwigzane jest z ograniczeniem powodztwa przez pelnomocnika powodki
dokonanego pismem z dnia 29 kwietnia 2014 roku. Zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne. Wobec cze$ciowego cofniecia pozwu, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 kpc orzekl jak w pkt
IT wyroku. O kosztach procesu w punkcie IIT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Sad uznal jednoczeénie,
iz zaplata przez pozwana czeSci dochodzonej kwoty po wniesieniu pozwu jest rownoznaczna z przegraniem sprawy z
tym zakresie. Pozwana dala bowiem powdd do wytoczenia powddztwa, bedac przed wytoczeniem procesu wzywana
do zaplaty wymagalnej naleznoSci. Na poniesione przez powodke koszty skladaja sie: 1 200 zl. kosztoéw zastepstwa
procesowego, 250 zl. oplaty od pozwu oraz 17 zl. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zawarte w powyzszym wyroku zostato zaskarzone przez pozwanego w calosci . Skarzacy
rozstrzygnieciu temu zarzucil naruszenie prawa procesowego :

- art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw oraz oparciu zaskarzonego wyroku
na blednych ustaleniach sadu przez przyjecie zalozenia ,ze powddka miala prawo zaliczy¢ cze$é kwoty wplaconej przez
pozwang na poczet zaleglych nalezno$ci ubocznych w szczego6lnoSci na poczet zaleglych odsetek skoro odsetki zostaly
splacone ;

- art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw oraz oparciu zaskarzonego wyroku
na blednych ustaleniach sadu przez przyjecie zalozenia ,ze powddka miala prawo zaliczy¢ cze$é kwoty wplaconej przez
pozwana na poczet zaleglych naleznos$ci ubocznych, skoro powddka twierdzila w pozwie ,ze zaliczyla te kwote na poczet
splaty wierzytelnoS$ci z innych umow , ktore nie sg objete niniejszym pozwem ;

- art. 238 § 2 kpc polegajace na nie wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktérych Sad
Rejonowy nie wskazal na poczet jakich odsetek powddka zaliczyla cze$é wplaty dokonanej przez pozwana w dniu 19
listopada 2013r. tytulem splaty zadluzenia, skoro w tym dniu pozwana splacila takze dlug wynikajacy z naliczonych
odsetek,



- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na bledzie w ustaleniach faktycznych przez przyjecie zalozenia, ze pozwana nie wyplacita
powddce calej kwoty dochodzonej pozwem, a jedynie kwote 3.679,44 zl. , skoro z polecenia przelewu i specyfikacji
wynika co innego,

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nie wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad
Rejonowy nie ustosunkowat sie do polecenia przelewu i specyfikacji zawierajacych wykaz wszystkich dlugdéw pozwane;j
wobec pow6dki, ktére w dniu 19 listopada 2013 r. zostaly uregulowane wraz z odsetkami,

- art. 505 [37] §3 k.p.c. w zw. z art. 87 §1 k.p.c., art. 88 k.p.c. i art.133 §3 k.p.c. przez przyjecie zalozenia, ze pozwana
zostala wezwana do uzupehienia sprzeciwu wniesionego do postepowania elektronicznego,

- art. 505 [37] 83 k.p.c wzw. z art. 505 [31] §2 k.p.c. i w zw. z art. 503 §1 k.p.c. przez przyjecie zalozenia, ze dokumenty
zlozone przez pozwana przy sprzeciwie nie maja znaczenia w postepowaniu procesowym.

Wskazujac na te zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalanie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa apelacje ustalil i zwazyl co nastepuje :

Na wstepie nalezy wskazac ,ze Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym nie uwzglednil wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez strone pozwana we wniesionej przez te strone apelacji . Stosownie bowiem do przepisu art. 382
kpc sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Przepis art. 217 § 1 kpc naktada réwniez na strony obowiazek powolywania dowodow na
poparcie swoich twierdzen do czasu zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. P6zniej, gdy spor przenosi
sie przed sad drugiej instancji, sad ten moze dopuscié¢ w zasadzie tylko takie dowody , ktérych dopuszczenie uzasadnia
przepis art. 381 kpc .Zgodnie za$ z tym przepisem sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powotlania sie na nie
wynikla péZzniej. Obowigzujaca w Kodeksie postepowania cywilnego zasada kontradyktoryjnos$ci i uwolnienie sadu
orzekajacego od odpowiedzialnoéci za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sg strony (por.
orzeczenie SN z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113) oznacza ,ze sadem faktu stal sie sad I
instancji. W toku tego postepowania powinny by¢ zatem wyczerpujaco przedstawione kwestie sporne, fakty i dowody.
Przed sadem II instancji nowe fakty i dowody moga by¢ zglaszane jedynie wyjatkowo ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok.i Pr. 1999/11-12/35 ). W przyjetym systemie apelacji celem postepowania
apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zasada
pozostaje jednak wskazano wyzej , ze koncentracja materiatu faktycznego i dowodowego powinna nastapié juz przed
sadem pierwszej instancji. Chociaz wiec dopuszczalnosé nowego materialu procesowego przed sadem apelacyjnym
jest regula, to doznaje ona ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 kpc Sad drugiej instancji jest zobowiazany
na wniosek strony material ten uzupehié, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie
jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodzg przeslanki okre$lone wymienionym przepisem. Strona przed tym sadem powinna zatem wykazaé, ze nie
mogla ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz wdwczas jeszcze nie istnialy lub o
nich nie wiedziala, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemoznoé¢ ich przedstawienia) lub ze
potrzeba ich oferowania powstala dopiero p6zniej. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie
decyduje samo zapatrywanie strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktérej dokonuje sad ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. , ITI CKN 797/00 , Prok.i Pr. 2000/10/42 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 1998 r. , I CKN 678/97,Prok.i Pr. 1999/5/40 ).Oznacza to ,ze Swietle art. 368 pkt 6 kpc nie mozna
oprze¢ rewizji na nowych faktach i dowodach, ktorych strona nie powolala w pierwszej instancji tylko dlatego, ze



uwazala, iz nie zachodzi taka potrzeba, gdyz przytoczony przez nia material procesowy wystarczy do uzasadnienia jej
roszczenia lub obrony ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1973 r., I CR 647/72 , LEX nr 7212 ) .Strona nie
moze skutecznie zadac tez ponowienia lub uzupehlienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym takze tylko dlatego, ze
spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny tego dowodu przez sad pierwszej instancji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1997 r. , IT CKN 446/ 97 , OSNC 1998/4/67 ).Ro6wniez wydanie niekorzystnego dla strony wyroku
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody ( por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r. , I PKN 640/98, OSNAP 2000/10/389).

Strona pozwana zglaszajac nowe dowody w postepowaniu odwolawczym nie wykazala ,ze nie mogla ich przedstawié w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji lub ze potrzeba ich powolania powstala dopiero pdzniej. Strona ta byla
nadto reprezentowana w postepowaniu przed Sadem I instancji przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego .
Strona pozwana wreszcie nawet sie nie powolala na to ,ze przedmiotowych dowodéw nie mogla zglosi¢ wczesniej , a
zatem jako spdznione nie mogly one zosta¢ uwzgledniony przez Sad Okregowy . Nie istnialy bowiem zadne przeszkody
w ocenie Sadu II instancji , aby dowody zgloszone dopiero w apelacji przy dotozeniu nalezytej staranno$ci wymagane;j
od strony prawidlowo dbajacej o swoje interesy i ich ochrone zostal zgloszony przez sama strone czy tez pelnomocnika
strony pozwanej w toku postepowania przed Sadem I instancji i to jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku ,
gdyz pochodza one wszystkie z daty poprzedzajacej wydanie zaskarzonego orzeczenia .

Jak wynika z niesionej apelacji odnosi sie ona do calo$ci wyroku Sadu I instancji , w tym roéwniez w zakresie objetym
jego pkt IT , w ktérym Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie .

Co do gravamen, to jest "pokrzywdzenia" strony zaskarzonym wyrokiem, ewentualnie istnienia interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku dominuje poglad, ktéry podziela rowniez tutejszy Sad w skladzie rozpoznajacym
przedmiotowa apelacje , iz dopuszczalne jest wniesienie apelacji jedynie przez strone "pokrzywdzong" wyrokiem
wydanym (przynajmniej w czeéci) niezgodnie z jej zadaniami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad uzalezniajacy uprawnienie do wniesienia $§rodka odwolawczego od istnienia gravamen, pokrzywdzenia
strony orzeczeniem sadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie mialoby polega¢ na calkowitym badz cze$ciowym
nieuwzglednieniu zadan strony i uwidacznia sie poprzez poréwnanie twierdzen strony o przystugujacych jej prawach z
rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 1997
r., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166; zob. takze postanowienie SN z dnia 5 wrzeénia 1997 r., III CKN 152/97,
LEX nr 50615; postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., II CZ 22/06, LEX nr 196615, utozsamiajace gravamen
z interesem w zaskarzeniu orzeczenia; podobnie wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, LEX nr 577812,
zgodnie z ktérym "przestanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego w
zaskarzeniu, okre§lanego mianem gravamen, a ten oznacza pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony
réznicy miedzy zgloszonym przez nia zadaniem a sentencjg orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania
i treéci rozstrzygniecia"). Majgc powyzsze na wzgledzie oraz okoliczno$é ,ze apelujgcy nie ma interesu prawnego w
zaskarzeniu orzeczenia Sadu I instancji w zakresie pkt II , apelacja w tym zakresie podlegala odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 370 kpc w zw. z art. 373 kpc .

Przed odniesieniem sie jednakze do poszczegblnych zarzutow zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy
takze podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji i poczynic¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywaé ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowiacymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dziatalnoéci
harmonizowaé ogdlne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczeg6lnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodoéw nie
zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wlasnie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od
tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona
wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialto wpltyw na wynik sprawy
albo tak jak w niniejszym przypadku blad w ustaleniach faktycznych , a zatem brak wszechstronnego i bezstronnego
rozpoznania zebranego w sprawie materialu dowodowego i uchybienie zasadom swobodnej oceny dowoddow.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskazaé , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznaczaé oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreslone fakty ustalone przez sad nie wynikaja
z dowoddw, na ktore sad powoluje sie badZ pozostaja w sprzecznos$ci z dowodami, ktére sad w sposdb sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad oparl sie na dowodach, ktére ocenil wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,
(...) 132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$§wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/
doswiadczenie zyciowe, 2/inne zrédla wiedzy, 3/poprawnosé logiczna, 4/prawdopodobienstwo wersji. Na marginesie
nalezy takze wskazaé, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowod6w nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$é¢ zgodng z doswiadczeniem zyciowym.
Poprawno$é rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 1967 r.,I CR 58/67, (...) 1968, nr 1, s. 22).

Warto tu ponadto wskazac ,ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie zgodnej z interesem
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99 LEX nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i
musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub w przypadku,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00 LEX nr 56906). Same nawet bardzo powazne watpliwo$ci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykracza ona poza granice okre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.
III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Jak trafnie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stosownie do przepisu art. 451 § 1 ke dluznik
majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugoéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu $wiadczenia



wskazaé, ktory dtug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne.
Strona pozwana z takiej mozliwoéci jaka daje jej powyzszy przepis skorzystala . Przepis ten dotyczacy zarachowania
zaplaty, ma nadto charakter dyspozytywny, albowiem znajdzie on zastosowanie wowczas, gdy strony nie umowily sie
inaczej (por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/2007, niepubl.). Pomimo dania dluznikowi uprawnien
w zakresie sposobu zarachowania dlugu, jednocze$nie w przepisie tym zawarte zostalo ograniczenie dla dluznika, a
jednoczeénie uprawnienie dla wierzyciela, ktéry moze ,to, co przypada na poczet danego dtugu" zaliczyé na zwigzane
z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Wierzyciel moze wiec w pewnych
granicach zakwestionowaé dyspozycje dtuznika co do sposobu zarachowania zaptaty. W odniesieniu do zaliczenia
dokonywanego przez wierzyciela na podstawie art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. uznaje sie, ze ma ono charakter czynnosci
prawnej, a nie oéwiadczenia wiedzy. W konsekwencji podlegaé bedzie ocenie z punktu widzenia og6lnych przestanek
waznoSci czynnoSci prawnych i bedzie ono zlozone z chwila, gdy dojdzie do drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie
zapoznac z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.). Biorac nadto pod uwage zasade pewnosci obrotu, nalezy przyjac, ze wierzyciel
winien bez zbednej zwloki, w normalnym toku czynnoS$ci, powiadomié¢ dluznika o skorzystaniu przez siebie z tego
uprawnienia .

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - ciazyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskow dowodowych stanowigcy wyraz dbaloSci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazat ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/ 98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , Il CKN 657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/ 98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznosci faktycznych, wyjawszy te, ktére sg powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Okoliczno$é ,ze specyfikacja do dowodu zaplaty pochodzi z daty pdzniejszej niz sam przelew nie moze w ocenie
Sadu Okregowego przesadza¢ o skuteczno$ci dokonanego przez dluznika zarachowania dokonanej przez niego
wplaty . Strona powodowa bowiem nie kwestionowala ,ze dotarla ta specyfikacja do tej strony — ze ja otrzymala
oraz ,ze odnosila sie ona do zobowigzan strony pozwanej wobec strony powodowej . Strona powodowa natomiast
nie wykazala ,ze doreczyla swoje oSwiadczenie woli o dokonanym zarachowaniu dokonanej przez strone pozwang
platnosci oraz ,Ze uczynila to z zachowaniem powyzszego terminu . W tym miejscu nalezy takze wskaza¢ ,ze strona
powodowa wbrew zasadzie wyrazonej w przepisie art. 6 kc nie wykazala nadto , ze w ogole przystugiwaly jej w
stosunku do pozwanego inne wymagane wierzytelno$ci , ktore nie byly objete niniejszym postepowaniem na poczet
ktorych by mogla skutecznie dokonaé przedmiotowego zarachowania czeSci dokonanej wplaty . W ocenie Sadu
Okregowego wystarczajacego dowodu w tym zakresie nie moze stanowi¢ sam wydruk komputerowy dolaczony do akt
niniejszego postepowania przez strone powodowa. Wydruk ten nie ma bowiem waloru nawet dokumentu prywatnego .
Strona powodowa w postepowaniu toczacym sie przed Sadem I instancji podobnie zreszta jak tez w postepowaniu
odwolawczym nie wykazala ,ze w stosunku do pozwanego przystugiwaly jej jakie§ wierzytelnoSci , ktore nie zostaly
wcezedniej przez strone pozwang zaspokojone i na poczet ktérych moglo by¢ dokonane przedmiotowe zaliczenie
niezaleznie juz od samego spelnienia przez powoda wymogbéw formalnych do skutecznego dokonania takiego



zarachowania . W tym zakresie strona powodowa opierala sie tylko i wylacznie na gotostownych twierdzeniach , ktore
nie zostaly poparte zadnymi dowodami . Strona ta takze nie zakwestionowala ,ze wyliczenie odsetek przez pozwanego
w powyzszej specyfikacji zaplaty byto prawidlowe i odpowiadalo ono sumie odsetek naleznych stronie powodowej w
dacie dokonanej z op6znieniem zaplaty.

Warto tu takze wskazac ,ze analiza akta przedmiotowego postepowania nie daje zadnych podstaw do uznania ,ze
przedmiotowa sprawa zostala skierowana do postepowania uproszczonego na co by wskazywala wysoko$¢ oplaty
od pozwu ustalonej w postepowaniu przed Sadem I instancji . Do takiego trybu postepowania sprawy bowiem nie
skierowal ani sam Przewodniczacy Wydziatu ( vide zarzadzenie z dnia 28 marca 2014 r.) , ani tez Sad Rejonowy w toku
postepowania ( vide akta postepowania ) . O skierowaniu sprawy do postepowania uproszczonego nie moze stanowi¢
natomiast samo przez sie okreSlenie wysokoéci oplaty od pozwu przez Przewodniczgcego Wydziatlu - w wysokoéci
wladciwej dla tego postepowania, tym bardziej ,ze nie bylo w ogole podstaw do okre$lania nowej wysokos$ci oplaty
od pozwu podobnie jak réwniez i do zadania oplaty w takiej wladnie wysokoSci ( vide ustalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ) .

Warto tu takze wskazaé ,ze czynnoSci ktore zostaly skutecznie dokonane przez strone pozwang w postepowaniu
elektronicznym pozostaly w mocy i w $wietle powyzszego trudno jest uznaé ,ze pismo procesowe zawierajace
sprzeciw od nakazu zaplaty nie ma znaczenia w postepowaniu procesowym , jak przyjal to Sad I instancji . Warto
tu takze wskazaé ,ze zarzadzenie z dnia 13 maja 2014 r. chociaz powolano sie w nim w oznaczeniu sygnatury na
postepowanie uproszczone nie zawieratlo wezwania do zlozenia odpowiedzi na pozew na druku formularza wlaéciwego
dla postepowania uproszczonego. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo w ogble podstaw zadania od pelnomocnika
strony pozwanej zlozenia odpowiedzi na pozew , gdy Sad I instancji dysponowal juz sprzeciwem od nakazu zaplaty ,
w ktérym pozwany zajal stanowisko i zglosil stosowne zarzuty i dowody na ich poparcie ( oryginal tego dokumentu
znajduje sie za$ w zbiorze dokumentéw prowadzonym przez Sad Rejonowy w postepowaniu elektronicznym ) . Warto
tu takze wskazaé ,ze sformulowanie odnoszace sie do uzupelnienia sprzeciwu zawarte w powyzszym przepisie na ktory
powolal sie Sad I instancji budzi zastrzezenia z tego wzgledu, ze sprzeciw jest Srodkiem zaskarzenia i jego wniesienie
ma znaczenie gléwnie w postepowaniu upominawczym. Artykul 5057 § 3 kpc moze zaé dotyczyé jedynie sytuacji,
w ktorej sprzeciw zostal wniesiony skutecznie, a zatem nie mial brakéw jako Srodek zaskarzenia, a w konsekwencji
postepowanie upominawcze uleglo zakoniczeniu. W tym przypadku "uzupehliony" sprzeciw powinien by¢ traktowany
jako pismo procesowe majace charakter odpowiedzi na pozew. Nie wydaje sie bowiem mozliwe aby sad doreczajac
pozwanemu "uzupelniony" pozew i wzywajac do uzupelnienia sprzeciwu mogl jednoczes$nie zarzadzi¢ wniesienie
odpowiedzi na pozew w oparciu o art. 207 § 2 kpc Wezwanie do uzupelnienia sprzeciwu jest bowiem obowigzkowe, a

ta czynno$¢ ma shuzy¢ podobnym celom co wniesienie odpowiedzi na pozew. Artykul 505%° kpc zawiera jednoczesnie
odrebna regulacje odnoszaca sie do wymogdw sprzeciwu wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
inie wymaga ona wskazania przez pozwanego twierdzen i powolywania dowodéw przeciwko zadaniu pozwu na etapie
wniesienia sprzeciwu. Nalezy zatem przyjaé, ze w tym postepowaniu nie ma bezposrednio zastosowania art. 503 § 1
zdanie trzecie kpc Zatem przy wezwaniu pozwanego do uzupelnienia sprzeciwu powinien on zostaé¢ pouczony o tresci
art. 207 § 6 kpc Dwutygodniowy termin do uzupelienia sprzeciwu ma zatem znaczenie dla oceny, czy powolanie
przez pozwanego twierdzen i dowodéw nie jest spéznione. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez potrzeba
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu po uzupelieniu jego brakéw formalnych oraz ewentualnym "uzupelnieniu
pozwu" i umozliwienia ustosunkowania sie przez pozwanego do zmienionej sytuacji procesowej, juz po zakonczeniu
postepowania upominawczego. Przedmiotowy sprzeciw zawieral natomiast zar6wno zarzuty jak i dowody na ich
poparcie . Na marginesie nalezy takze wskazac ,ze wezwanie do brakéw zostalo skierowane wprost do strony podczas
gdy byla ona reprezentowania przez pelnomocnika procesowego co zasadnie zarzucil skarzacy ( vide art. 133 § 3 kpce) .

Przedmiotowa apelacja zatem zawierala tak wymagane jak to wskazano powyzej zarzuty i w ocenie Sadu
Okregowego przedstawila i wykazuje, iz ocena dowodéw w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski
Sadu I instancji byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony
tegoz Sadu w zakresie oceny materialtu dowodowego , ktorym Sad Rejonowy dysponowal . Ze zgromadzonego



materialu dowodowego Sad Rejonowy nie wyprowadzil wnioskéw poprawnych i zgodnych z doswiadczeniem
zyciowym. Nie rozwazyl przy tym wszechstronnie i bezstronnie materialu dowodowego . Sad I instancji na podstawie
materialu dowodowego , ktérym dysponowal nieprawidlowo zatem uznatl ,ze strona powodowa dokonala skutecznie
zarachowania dokonanej przez pozwanego wplaty na poczet innych wierzytelnoSci , niz te wskazane w specyfikacji
dokonanej platnosci . W konsekwencji Sad Okregowy w niniejszym skladzie nie podziela tych ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy oraz argumentéw i dowodoéw przedstawionych na ich poparcie. W ocenie Sadu
Okregowego zarzuty apelacji w zakresie blednej oceny materialu dowodowego wynikajacej z naruszenia regul
okreslonych w przepisie art. 233 kpc nie sa zatem w tym zakresie calkowicie bezpodstawne.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji nie odniost sie nadto w ogble zgodnie z przepisem art. 328
kpc do wierzytelnosci , na poczet ktérych strona powodowa zaliczyla miedzy innymi czeSciowo dokonang wplate przez
pozwanego co zasadnie zarzucila apelacja . W ocenie Sadu Okregowego powyzsze uchybienie w polaczeniu w wadliwa
oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji stanowi podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia .
Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznac ,ze zasadne sa w caloSci zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przepisow
prawa procesowego do ktorych odwolywaly sie zarzuty przywolane w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzacego .
W tej sytuacji Sad Okregowy majac na wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byla zasadna uznal , iz winna ona
by¢ w pozostalej czeSci uwzgledniona , za$§ zaskarzony wyrok zmieniony na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc
natomiast powodztwo w czesci , co do ktorej strona powodowa nie cofnela pozwu oddalone wobec zaspokojenia w
calo$ci roszczen strony powodowej .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za I i II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 kpe, 99 kpe w zw. z art. 108 kpc i
art. 109 kpc . Powdd przegral bowiem postepowanie odwolawcze w catoSci , a strona pozwana , ktora réwniez w
postepowaniu odwolawczym byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego poniosta koszty
procesu zwigzane z wynagrodzeniem jej pelnomocnika procesowego .



