Sygn. akt IX Ga 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SO Liliana Stepkowska

SO Jacek Widlo

Protokolant: stazysta Elzbieta Zentar

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 23 maja 2014 roku, sygn. akt V GC 78/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla w caloéci nakaz zaplaty z dnia 28 listopada 2013 roku wydany
przez Sad Rejonowy w Siedlcach - sygn. akt V GNc 1694/13 i oddala powodztwo w caloSci oraz zasadza od powoda
Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. na rzecz pozwanego (...) Spolki
Akcyjnej w W. kwote 3617 zl (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w C. na rzecz
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 4883 zl (cztery tysiace osiemset osiemdziesiat trzy zlote) tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania za drugg instancje.

Sygn. akt IX Ga 320 / 14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu w dniu 20 maja
2014 r w Siedlcach na rozprawie sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Budowlano- (...). z 0.0 w C. przeciwko (...)
S.A. w W. o zaplate kwoty 61.652,48 zlotych utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy w dniu 28 listopada 2013r w sprawie V GNc 1694/13.

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze do Sadu Rejonowego w Siedlcach w dniu 19 pazdziernika 2013 r. wplynatl
pozew Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) Sp. z 0.0. w C., w ktéorym powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) S.A. w W. na jego rzecz kwoty 61.652,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzeénia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, obejmujacymi rowniez koszty zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, iz



powodowa Spdtka dzialajac na podstawie umowy nr (...) zdnia 8 listopada 2007 r. na wykonanie kompleksowych robot
zelbetowych budynku S wykonala jako podwykonawca umoéwiony zakres robét na budowie pod nazwa Kompleks (...)
w K.. Po wykonaniu robét i ich bezusterkowym odbiorze przez przedstawiciela pozwanego, pow6d wystawil faktury za
zrealizowane roboty. Pozwany potwierdzil bezusterkowe wykonanie robo6t i przyjal przekazane na jego adres faktury.
Dalej natomiast wskazano, iz pozwana Spotka nalezno$ci wynikajace z wystawionych faktur zaplacita, jednak na
podstawie § 8 ust. | umowy zatrzymata kaucje w wysoko$ci 5% wartoéci przedmiotu umowy. Na podstawie § 8 ust. 1
umowy pozwany przekazal na konto powoda 50% zatrzymanych kaucji. Pozostala cze$¢ zatrzymanej kaucji, tj. kwote
61 652,48 zl. pozwany mial uregulowa¢ po uplywie okresu gwarancji, po uprzednim zwrdceniu sie do wykonawcy.
Pozwana Spoétka nie zwroécila 50% zatrzymanej kaucji. Nakazem zaplaty z dnia 28 listopada Sad Rejonowy w Siedlcach
na skutek pozwu z dnia 19 pazdziernika 2013 r. nakazal pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W., aby zaplacil na rzecz
Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) Sp. z 0.0. w C., kwote 61 652,48 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz wraz z kwota 4 388,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3
617,00 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. podniost zarzut
nieistnienia roszczenia, z uwagi na fakt niewymagalnoéci na dzien wniesienia pozwu kwoty stanowigcej druga cze$é
kaucji gwarancyjnej. Pozwany przyznal réwniez, iz z powodem laczyla go umowa nr (...) z dnia 8 listopada 2007 r.
Wskazano réwniez, iz na podstawie § 8 ust. | umowy, pozwany z kazdej faktury zatrzymat na poczet utworzenia kaucji
gwarancyjnej kwote odpowiadajgca 5% wartoSci faktury. Zatrzymane kwoty mialy byé zwracane w ten sposob, ze 50%
zatrzymanej kwoty mialo zosta¢ zwrocone po dokonaniu odbioru konicowego przez (...), natomiast 50% zatrzymanej
kwoty miato zostaé zwr6cone po uplywie okresu gwarancji. Dodatkowo, pozwany wyjasnil, iz porozumieniem z dnia
8 wrze$nia 2008 r., strony okreslily, iz druga cze$¢ kaucji gwarancyjnej stanowigca kwote 61 652,47 zl. zostanie
zwrocona po uplywie 60 miesiecznego okresu gwarancyjnego, liczonego od daty podpisania przez zamawiajacego
konicowego protokotu odbioru robét, tj. od dnia 30 listopada 2009 r. W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty z
dnia 17 lutego 2014 r. powodowa Spo6tka wyjasnila, ze powod podpisujac umowe o wykonanie kompleksowych robo6t
zelbetowych budynku S z dnia 8 listopada 2007 r. wyrazal zgode na zatrzymanie czeéci kaucji gwarancyjnej do uptywu
okresu gwarancji na roboty przez siebie wykonywane. Podkres$lono takze, iz roboty wykonywane przez powoda zostaly
odebrane protokolem konicowym z dnia 18 sierpnia 2008 r. i od tej daty powdd liczyt 60 miesieczny okres gwarancji.
Ponadto wskazano, ze pozwany po otrzymaniu wezwan do zaplaty kierowanych przez powoda, nie kwestionowal
zasadnoSci roszczenia, jak rowniez nie podnosit zarzutu niewymagalno$ci roszczenia. Co wiecej, shuzby finansowo-
ksiegowe pozwanego wielokrotnie informowaly, ze nalezna kaucja bedzie niezwlocznie zaptacona. Stanowiska w tym
ksztalcie strony podtrzymywaly w calym dalszym toku procesu.

Sad Rejonowy ustalil ,ze dnia 8 listopada 2007 r. strony zawarly umowe nr (...) na wykonanie kompleksowych robo6t
zelbetowych budynku S. Powodowa Spoétka wykonata jako podwykonawca umoéwiony zakres robo6t na budowie pod
nazwa Kompleks (...) w K.. Po wykonaniu robo6t i ich bezusterkowym odbiorze przez przedstawiciela pozwanego,
powdd wystawil faktury za zrealizowane roboty. Pozwany potwierdzil bezusterkowe wykonanie robot i przyjal
przekazane na jego adres faktury. Pozwana Spoétka nalezno$ci wynikajace z wystawionych faktur zaplacila, jednak na
podstawie § 8 ust. | umowy zatrzymata kaucje w wysokos$ci 5% warto$ci przedmiotu umowy. Na podstawie § 8 ust. 1
umowy (...) S.A przekazal na konto powoda 50% zatrzymanych kaucji. Pozostala cze$¢ zatrzymanej kaucji, tj. kwota
61 652,48 z}. miala zostaé¢ uregulowana po uplywie okresu gwarancji, po uprzednim zwrdceniu sie do wykonawcy.
Porozumieniem z dnia 8 wrzeénia 2008 r., strony okre§lily, iz druga cze$¢ kaucji gwarancyjnej stanowigca kwote
61 652,47 zk. zostanie zwrbcona po uplywie 60 miesiecznego okresu gwarancyjnego. Pozwana Spoétka nie zwrocita
tej kwoty. Pozwany po otrzymaniu wezwan do zaplaty kierowanych przez powoda, nie kwestionowal zasadnosci
roszczenia, jak rowniez nie podnosil zarzutu niewymagalnosSci roszczenia. Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji
ustalil na podstawie: zeznan J. B. - k.81, umowy nr (...) na wykonanie kompleksowych robét zelbetowych budynku S
z dnia 08.11.2007 1. - k.5 - 11, dokumentacji przedstawionej w toku postepowania - k. 12 - 171 k. 58 — 66.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda okazalo sie uzasadnione w caloéci, tj. w kwocie 61.652,48 zl. Stad tez,
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy w dniu
28 listopada 2013 r. w sprawie V GNc 1694/13, Sad utrzymal w mocy. Sad ten wskazal ,ze dokonujac analizy zadan
zgloszonych przez powoda Sad mial na uwadze tre$¢ umowy nr (...) na wykonanie kompleksowych robét zelbetowych



budynku S z dnia 08.11.2007 1., jak rowniez twierdzenia stron co do ustalefi majacych miedzy nimi miejsce. W ocenie
Sadu Rejonowego przedstawiony przez strony material dowodowy sprawy nie dal podstaw do przyjecia, ze zarzut
nieistnienia roszczenia podnoszony przez pozwanego, z uwagi na fakt nie wymagalnoéci na dzieh wniesienia pozwu
kwoty stanowiacej drugg czeéc kaucji gwarancyjnej jest zasadny. Stwierdzono , iz istotne znaczenie dla przedmiotowej
sprawy mialo porozumienie z dnia 08.09.2008 r. Jego celem bylo bowiem polubowne i ostateczne rozliczenie
finansowe robo6t zelbetowych wykonanych w ramach wskazanej wyzej umowy, a takze okreSlenie ostatecznej wartosci
robo6t wykonanych przez powoda, ponadto ustalone w nim zostaly zasady rozliczenia miedzy stronami. W ocenie Sadu
Rejonowego bez sporu pozostaje, iz na mocy niniejszego porozumienia pozwany zobowiazany byt do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Sad ten podkreslil , iz gwarancja na wykonane prace budowlane jest swego rodzaju rezimem
zabezpieczenia interesow wykonawcy w stosunku do podwykonawcy. Jak sie wydaje, podobnie jak ma to miejsce w
przypadku ustawowej rekojmi (art. 637, 656 k.c.), takze odpowiedzialno$¢ z tytulu umownej gwarancji za wykonane
roboty budowane aktualizuje sie po odebraniu przez wykonawce rob6t budowlanych. Zwazywszy, ze skorzystanie z
uprawnien z gwarancji i rekojmi moze nastapic¢ po odbiorze rob6t budowlanych, porozumienie dotyczace tzw. kaucji
gwarancyjnych reguluje stosunki miedzy stronami w okresie po wykonaniu umowy o roboty budowlane. Zdaniem
Sadu termin zwrotu kaucji nastapil, gdyz uplynelo 60 miesiecy od daty odebrania rob6t protokolem koncowym.
Termin bowiem biegl od momentu, kiedy roboty wykonywane przez powoda zostaly odebrane protokoltem konicowym,
tj. od dnia 18 sierpnia 2008 r. Dlatego tez, powddztwo w calosci zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi pozwanego. Powdd ponioést 1acznie wydatki w kwocie
778 zk.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyt pozwany . Wyrokowi pozwany zarzucit :

1. naruszenie prawa materialnego w szczegblnoSci art. 65 k.c. w zw. z §2 ust. 3 tiret 2 Porozumienia z dnia 8 wrze$nia
2008 r. poprzez bledng wykladnie tego przepisu i w rezultacie przyjecie, ze roszczenie zwrotu drugiej czedci kaucji
gwarancyjnej jest wymagalne, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze termin 60-
miesiecznego okresu gwarancji jeszcze nie uplynat ;

2. naruszenie prawa procesowego w szczegolnoéci art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw i jednostronne oparcie sie na dowodzie z przestuchania strony powodowej,
bez zweryfikowania tych wyjasnien z innymi dowodami zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegolnoscei z treSci Porozumienia z dnia 8 wrzeénia 2008 r. oraz umowy nr (...), co doprowadzito Sad do bledu w
ustaleniach faktycznych, przez przyjecie, ze roszczenie jest juz wymagalne ;

3. naruszenie prawa procesowego w szczegodlnosci art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej
wyroku, na ktorej Sad oparl w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy z dnia 28 listopada 2013 r.
sygn. akt V GNc 1694/13 i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje

wedlug norm przepisanych.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze w przedmiotowej sprawie powdd domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 61
652,47 z}. z tytutu zwrotu I1 czesci kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez pozwanego zgodnie z §8 ust. lumowynr (...) z
dnia 8 listopada 2007 r. W dniu 8 wrze$nia 2008 r, strony podpisaly porozumienie w sprawie ostatecznego rozliczenia
finansowego rob6t wykonanych w ramach kontraktu okre§lonego zawartg pomiedzy stronami umowa nr (...). Zgodnie
z 82 ust. 3 tiret 2 }aczacego strony porozumienia zwrot powyzszej kwoty nastgpi¢ mial w ,terminie zgodnym z zapisem
§8 pkt.lumowynr (...)/2007z dnia 8 listopada 2007 r. tj. po uplywie 60-miesiecznego okresu gwarancyjnego liczonego
od daty podpisania przez zamawiajacego koncowego protokotu odbioru roboét oraz po otrzymaniu przez wykonawce
pisemnego wezwania do zwrotu wstrzymanej kaucji gwarancyjnej".



Miedzy stronami powstal spor co do daty, od ktorej nalezy liczy¢ 60-miesieczny okres gwarancji, z ktérym zwiazany
jest zwrot II cze$ci kaucji gwarancyjnej. Powod utrzymywal, ze okres ten nalezy liczy¢ od dnia 18 sierpnia 2008 ., tj. od
dnia podpisania protokolu odbioru konicowego rob6t miedzy powodem (podwykonawca), a pozwanym (wykonawcg)
i w zwigzku z tym roszczenie o zwrot II czeéci kaucji gwarancyjnej stalo sie wymagalne 18 sierpnia 2013 r. Pozwany
natomiast stal na stanowisku, ze 60-miesieczny okres gwarancji , o ktorym mowa w §2 ust. 3 tiret 2 faczacego strony
porozumienia, a takze z §8 ust. | umowy nr (...) nalezy liczy¢ od dnia 30 listopada 2009 r., tj. od dnia dokonania
odbioru konicowego rob6t powoda przez Gmine K. (zamawiajacego) i w zwigzku z tym roszczenie powoda jest jeszcze
niewymagalne - 60-miesieczny termin do zwrotu II czeéci kaucji gwarancyjnej uplynie bowiem 30 listopada 2014 r.

Wskazano ,ze z rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym wyroku nie sposob sie zgodzié¢, bowiem nie znajduje ono
potwierdzenia w obowigzujacych przepisach prawa. Wskazano , ze termin do spelienia §wiadczenia dochodzonego
przez powoda zostal okreSlony przez strony poczatkowo w umowie nr (...) z dnia 8 listopada 2007 r., a nastepnie
zostal on wprost przepisany do zawartego miedzy stronami porozumienia z dnia 8 wrzesnia 2008 r., ktére w sposéb
ramowy rozliczalo nalezno$ci miedzy stronami wynikajace z podpisanej przez strony umowy nr (...) i wynosil on 60
miesiecy liczonych od daty podpisania przez zamawiajacego koncowego protokotu odbioru robét oraz po otrzymaniu
przez wykonawce pisemnego wezwania do zwrotu wstrzymanej kaucji gwarancyjnej.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze termin ten powinien by¢ liczony od dokonania odbioru koncowego miedzy
stronami poniewaz odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji aktualizuje sie po odebraniu przez wykonawce robo6t
budowlanych, a wiec od dnia 18 sierpnia 2008 r. Sad pominal jednak zupekie fakt, ze taki sposob liczenia okresu
gwarancji nie jest obligatoryjny. Strony moga bowiem (co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie) korzystajac
ze swobody ksztaltowania stosunku prawnego odroczy¢ w czasie termin rozpoczecia biegu okresu gwarancyjnego
i ustalié, ze jego rozpoczecie bedzie mialo miejsce od momentu podpisania protokolu odbioru koncowego robot
nie wykonawcy, a zamawiajacego. Co wiecej w ocenie pozwanego Sad dowolnie, wbrew zasadom logiki przyjal, ze
»Zamawiajacy", o ktorym mowa w §2 ust. 3 tiret 2 porozumienia to pojecie tozsame z ,wykonawca", a wiec pozwanym.
Wskazano , ze w preambule przedmiotowego porozumienia podpisujace je strony zostaly dokladnie opisane. Pozwany
- (...) S.A. zostal nazwany dalej wykonawca, natomiast powo6d - Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) sp. z 0.0. w C.
zostalo nazwane dalej podwykonawca. Co prawda w porozumieniu tym pojecie ,,zamawiajacego" nie zostalo wprost
wyjaénione, ale biorac pod uwage zasadny logiki i prawidlowego rozumowania, a takze wykladnie celowoSciowa, a
w szczegblnosci to, ze wyrazenie ,zamawiajacy” zostalo uzyte w tresci tegoz porozumienia tylko raz - w odniesieniu
do okreslenia terminu zwrotu II czeéci kaucji gwarancyjnej oraz z uwagi na to, ze w §2 ust. 3 tiret 2, gdzie stowo
to sie znajduje, strony zgodnie ustalily, ze termin zwrotu kaucji bedzie zgodny z §8 pkt. 1 umowy nr (...), a takze ze
podpisanie przedmiotowego porozumienia miato na celu ostateczne rozliczenie nalezno$ci wynikajacych z umowy
nr (...) stowo ,zamawiajacy" nalezy thumaczyé¢ zgodnie wladnie z ta umowa, w ktorej wprost w preambule wskazane
jest ze zamawiajacym jest Urzad Gminy z siedziba w K.. Dzialania Sadu I instancji stanowily wiec niewatpliwie
naruszenie przepisow prawa procesowego w szczeg6lnodci art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. Gdyby Sad
skonfrontowal zeznania powoda z dokumentami ujawnionymi w toku postepowania stosujac swobodna, a nie dowolng
ocene materialu dowodowego, niechybnie doszedl by do wniosku, ze termin od ktérego nalezalo liczy¢ 60-miesieczny
okres gwarancyjny, od ktérego uzalezniony byt zwrot dochodzonej pozwem II cze$ci kaucji gwarancyjnej rozpoczat
sie w dniu 30 listopada 2009 r., a wiec w dniu podpisania protokotu odbioru koncowego przez Urzad Gminy w K., jak
bowiem wykazano wyzej, to ona byta w przedmiotowej sprawie zamawiajacym , a co za tym idzie roszczenie powoda
jest jeszcze niewymagalne i jako przedwczesne winno zosta¢ oddalone. Wskazano takze ,ze w uzasadnieniu Sad nie
wskazal podstawy prawnej wyroku, na ktérej oparl w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie, co niewatpliwie stanowi
naruszenie art. 328 §2 k.p.c.

Sad Okregowy w Lublinie Sad Gospodarczy rozpoznajqc przedmiotowaq apelacje ustalil i zwazyl co
nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpe sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji Zwiazanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé¢ swa kontrola tej czeéci orzeczenia



sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treScig wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrdét). Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wigze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Woéjcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tres¢ ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r.,I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Przechodzgc do rozpoznania zasadnos$ci poszczegolnych zarzutéw odnoszacych sie miedzy innymi do naruszenia
przepiséw postepowania nalezy wskazac ,ze w ocenie Sadu Okregowego zarzuty te sq w przewarzajacej czesci zasadne .
Przed odniesieniem sie jednakze do poszczeg6lnych zarzutéw na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy merytorycznie, powinien dokonaéc
samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji i poczynic
wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywaé ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodow przeprowadzonych wylacznie w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalno$ci harmonizowac ogdlne (art. 227-315 k.p.c.) i
szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego. Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych
ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest dopuszczalne i uzasadnione w szczegblnoéci wtedy, gdy
dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiécie bledna. Niezbedne jest
wykazanie w czym tkwi wadliwo$¢ stanowiska sadu pierwszoinstancyjnego, dlaczego okreslone dowody dostarczaja
odmiennych wnioskéw, ktére z dowodoéw nie zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu
faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN 859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II
UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych wlaénie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od tego czy ustalenn dokonuje po przeprowadzeniu
nowych dowoddéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalenn dokonanych przez sad
pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona wnoszaca apelacje zarzuca sagdowi I instancji
nieuwzglednienie wszystkich dowod6éw oraz wadliwa analize i ocene dowodow.

W pierwszej kolejno$ci wymaga takze rozpoznanie zarzutu naruszenia przepisOw procesowych bowiem zarzut
naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony jedynie na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego .

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia,
nalezy wskazaé , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznaczaé oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreslone fakty ustalone przez sad nie wynikaja
z dowoddw, na ktore sad powoluje sie badZ pozostaja w sprzecznos$ci z dowodami, ktére sad w sposdb sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad oparl sie na dowodach, ktére ocenil wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,
(...) 132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN



685/98, OSNP 2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/
do$wiadczenie zyciowe, 2/inne zrédla wiedzy, 3/poprawnosé logiczna, 4/prawdopodobienstwo wersji. Na marginesie
nalezy takze wskazaé, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez Swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo§¢ zgodng z do$wiadczeniem zyciowym.
Poprawnos$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢é mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 1967 r.,1 CR 58/67, (...) 1968, nr 1, s. 22).

Ponadto zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie zgodnej z interesem skarzacego oceny materiatu
dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99 LEX nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby
w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub w przypadku, gdy wnioskowanie
sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr
56906). Same nawet bardzo powazne watpliwos$ci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli
tylko nie wykracza ona poza granice okre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r. III CZP 59/98,
OSNC 1999/7-8/124).

Przedmiotowa apelacja tak wymagane zarzuty w ocenie Sadu Okregowego przedstawila i wykazuje, ze ocena dowodow
w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I instancji byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sad
Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji doszukal sie
w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony Sadu I instancji w zakresie oceny tego materialu dowodowego. Sad
I instancji dokonal oceny i uwzglednit wprawdzie wszystkie dowody zgromadzone w toczgcym sie przed mim
postepowaniu czemu zreszta dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jednakze dokonujac tej oceny
dokonal jej w sposéb wadliwy . Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy nie wyprowadzil wnioskow
poprawnych i zgodnych z dos§wiadczeniem zyciowym oraz z zasadami logiki .

W porozumieniu z dnia 8 wrze$nia 2018 r. ( k. 58 i nast. ) , ktoére strony niniejszego postepowania zawarly ,
wprawdzie nie okreélily one wprost daty zwrotu drugiej cze$ci kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez strone pozwang ,
jednakze tres$¢ tego porozumienia w ocenie Sadu Okregowego daje podstawy do ustalenia innej daty wymagalno$ci
roszczenia strony powodowej dochodzonego niniejszym pozwem , niz ta ustalona przez Sad I instancji . Porozumienie
jak zasadnie to zarzuca apelacja w swojej tre$ci w sposob precyzyjny definiuje strony niniejszego postepowania
bedace stronami roéwniez porozumienia i tak strone pozwana okresla jako wykonawce , za$ strone powodowa jako
podwykonawce . W odniesieniu do pozwanego porozumienie nie postuguje sie okreSleniem zamawiajacego i tego
pojecia w ogole blizej nie precyzuje - w zakresie oznaczenia podmiotu , ktéry ma by¢ traktowany jako zamawiajacy ,
chociaz tym pojeciem w swojej tresci sie postuguje . W § 2 pkt 3 porozumienia , w ktérym strony niniejszego
postepowania okreslily warunki zwrotu zatrzymanej przez strone pozwana kaucji gwarancyjnej zar6wno jej pierwszej ,
jak i drugiej czesci wynika , ze strony w tym zakresie powolaly sie na umowe , ktérg zawarly w dniu 8 listopada 2007
r. Wskazaly bowiem ,ze ta cze$¢ kaucji zostanie zwrécona w terminie zgodnym z zapisem paragrafu 8 pkt 1 umowy
nr (...) z dnia 8 listopada 2007 r. tj. po uplywie 60 miesiecznego okresu gwarancji liczonego od daty podpisania przez
zamawiajacego koncowego protokolu odbioru robét oraz po otrzymaniu przez wykonawce pisemnego wezwania do
zwrotu wstrzymanej kaucji gwarancyjnej . Porozumienie juz w tym zapisie postuguje sie zatem odrebnie pojeciem
zamawiajgcego i wykonawcy ,a tym samym trudno jest uznaé , aby okreslenia te odnosily sie do jednego i tego samego
podmiotu , jak chce tego strona powodowa i jak przyjal to Sad I instancji . Na marginesie nalezy takze wskazac ,ze
zgodnie z porozumieniem ta cze$¢ kaucji winna wynosié 61 652 ,47 zl. , a nie 61 652,48 zl. ( tyle wynosila bowiem



pierwsza cze$¢ kaucji , a nie druga , ktéra byla przedmiotem niniejszego postepowania ) . W porozumieniu w tym
zakresie jego strony powolaly sie zatem na odbi6r rob6t oraz na zamawiajgcego , ktorych to pojeé nie zdefiniowaly
w treéci porozumienia, jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci ,ze w tym zakresie koniecznym
bylo odniesienie sie do zapiséw umowy stron , ktora regulowala zaréwno termin gwarancji udzielonej przez strone
powodowa stronie pozwanej na wykonane przez siebie roboty w ramach przedmiotowej umowy , jak rowniez w
ktorej strony okreslily precyzyjnie terminu zwrotu poszczegoélnych czeSci zatrzymanej kaucji gwarancyjnej . Wynika
to bowiem zreszta z powyzszego zapisu porozumienia , w ktdrym strony porozumienia odwolaly sie wprost do zapisow
umowy .

Zgodnie natomiast z art. 65 ke ( jego zapisem z § 1 i 2 ) o§wiadczenie woli nalezy thumaczy¢ , jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoS$ci , w ktorych zlozone zostalo , zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje .\W
umowach i o§wiadczeniach woli z nimi zwiazanych nalezy raczej bada¢ , jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy ,
anizeli opiera¢ sie na ich dostlownym brzmieniu . W takim tez kierunku interpretacji o§wiadczen woli zmierza ustalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. wyrok z dnia 8 czerwca 1999 r. II CKN 379 / 98 , OSNC z roku 2000, nr 1, poz.
10 ) . Ustalenie znaczenia o§wiadczenia woli wedlug regul okreslonych w przepisie art. 65 ke oznacza ,ze to wlasnie
znaczenie bedzie podstawa dla okreslenia wynikajacych stad skutkéw prawnych i uksztaltowania stosunkéw pomiedzy
stronami , a nie subiektywna wola i przekonanie skladajacego o$wiadczenie , a tym bardziej np. jego pelnomocnika
procesowego (por. Kodeks cywilny , Komentarz — Tom I pod redakcja prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego ,
autorstwa dr Zbigniewa Banaszczyka i innych , Wydawnictwo C.H. BECK , Warszawa 1997 , art. 65 , teza 2 , str.
179 ) . Jednakze w przypadku wystapienia réznic w rezultatach wykladni o§wiadczen woli stron umowy otrzymanych
na tle przepisu art. 65 kc decyduje jednak znaczenie wynikajace ze zgodnego zamiaru stron i celu umowy , a
nie np. ustalonych zwyczajow (por. Kodeks cywilny , Komentarz — Tom I pod redakcja prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego , autorstwa dr Zbigniewa Banaszczyka i innych , Wydawnictwo C.H. BECK , Warszawa 1997, art. 65,
teza 9, str. 181 ). W konsekwencji na tle § 2 art. 65 k.c. wyodrebni¢ mozna trzy poziomy wyktadni o§wiadczenia woli :
jego literalne brzmienie, tre$¢ o$wiadczen woli ustalang przy zastosowaniu kryteriéw interpretacyjnych zawartych w
art. 65 § 1 k.c. i wreszcie sens o§wiadczen woli ustalony przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy.
Istota za$ dyrektywy zawartej w § 2 art. 65 k.c. polega na tym, ze umozliwia ona skonstruowanie poprawnej hierarchii
plaszczyzn wykladni o§wiadcezenia woli poprzez wskazanie na pierwszenstwo kryterium zamiaru stron i celu umowy
(co oznacza, ze w wypadku réznic w rezultatach wyktadni o§wiadczen woli stron otrzymanych na tle § 11 § 2 art. 65 -
decyduje znaczenie wynikajace ze zgodnego zamiaru stron i celu mowy) - (tak M. Safian w Kodeks Cywilny. Komentarz.
Tom 1, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002. str. 205, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999
r., II CKN 379/98, OSN 2000/1/10 ).

W doktrynie przy dokonywaniu wykladni oswiadczen woli powszechnie aprobowanym stanowiskiem jest ustalanie
zgodnego zamiaru stron przez odwolanie sie do rzeczywiscie uzgodnionych intencji co do skutkéw prawnych, ktore
maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Kryterium to wyprzedza ustalanie tre$ci wedlug innych dyrektyw
znaczeniowych co oznacza, iz skutek co do ktérego w danych okolicznoSciach nie ma watpliwosci, ze byt objety intencja
stron powinien by¢ brany pod uwage bez wzgledu na doslowne brzmienie o§wiadczenia woli i inne zewnetrzne kryteria
oceny. Miarodajna jest przy tym chwila zlozenia o§wiadczenia woli przez strony, a nie wyrazone pézniej intencje stron,
ktorych celem moze by¢ modyfikacja zlozonych pierwotnie os§wiadczen woli (tak Z. Radwanski Wykladnia o§wiadczen
woli sktadanych indywidualnym adresatom, Warszawa 1992, str. 78-79 , por. tez Kodeks cywilny , Komentarz — Tom I
pod redakcjg prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego , autorstwa dr Zbigniewa Banaszczyka i innych , Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 1997, art.65 teza 10, str. 181) . Za wigzacy uznaje sie sens o$wiadczenia woli, w jakim rozumiata
go zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajgca to o§wiadczenie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2003 r., I
CKN 7/01, LEX nr 83831 wraz z uzasadnieniem) - to bowiem jednoznacznie przesadza o zgodnym zamiarze stron.

Powolany wyzej przepis oznacza nadto , ze interpretacja niejasnego postanowienia umowy czy o§wiadczenia woli
nie moze by¢ oparta tylko na analizie jezykowej odno$nego fragmentu umowy czy o$wiadczenia , w szczegolnosci
w stosunkach gospodarczych , gdzie licza sie zasady i zwyczaje wspolpracy . Konieczne jest w takim przypadku
rowniez zbadanie zamiaru i celu stron , a takze kontekstu faktycznego , w jakim umowe uzgadniano i zawierano w



jakim skladano dane o$wiadczenie woli ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r. , I CKN 815 / 97,
OSNC 1999 , nr 2 poz. 38 ) . Celu umowy i oS§wiadczenia woli nalezy poszukiwaé¢ bowiem nie tylko w samych ich
sformulowaniach , zwlaszcza gdy nie sq one zbyt klarowne i jednoznaczne , ale takze poza nimi ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r. , III CRN 160 / 75 , OSPIKA z 1977 roku , nr 1, poz. 6 ). W tym miejscu warto
przytoczy¢ rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 stycznia 2002 r. (V CKN 679/00,
LEX nr 54342), w ktorym to wyroku Sad ten sformutowal teze, iz dokonujac wykladni umowy nalezy braé¢ pod uwage
nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy, a zarazem uwzglednié¢ pozatekstowe
okoliczno$ci, np. rokowania poprzedzajace zawarcie umowy, cele umowy, rozumienie tekstu oraz takze zachowanie
stron.

Oznacza to takze ,ze interpretacja umowy ( o$wiadczen woli stron , ktére ja podpisaly ) w przypadku , gdy
sformutowania te sg jasne i klarowne (nie nastreczaja wiekszych trudnosci z ich interpretacja ) nie moze pozostawac
w oczywistej sprzecznosci z jej brzmieniem wynikajacym wlasnie z literalnego brzmienia danego aktu zawierajacego
o$wiadczenia woli. Z taka za$ sytuacja w ocenie Sagdu Okregowego mamy do czynienia w przypadku przedmiotowego
porozumienia .

Opierajac sie zatem na treéci art. 65 § 2 k.c. Sad Okregowy uznat ,ze rzeczywistym i zamiarem stron w tym strony
powodowej skladajacej o$wiadczenie woli zawarte w przedmiotowym porozumieniu bylo odwolanie sie w spornym
zakresie do ustalen stron poczynionych przez nie wcze$niej w umowie i wynika to z dostownego literalnego brzmienia
tego pisma sporzadzonego przez strony .Dlatego tez Sad Okregowy w niniejszym przypadku nie moggc pomingé
przepisu art. 65 § 2 k.c. i nie mogac zaniecha¢ badania zamiaru stron i celu w jakim zostalo dane o$wiadczenie
woli zlozone uznat ,ze jedyna racjonalna interpretacja w tym zakresie woli stron jest przyjecie, iz Ze intencja stron w
tym strony powodowej (zamiarem stron ) bylo uregulowanie kwestii zwiazanych ze zwrotem kaucji gwarancyjnej w
identyczny sposo6b jak czynila to weze$niej umowa laczaca strony . Wniosek taki potwierdza takze konkluzja , jaka
wysnul Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 stycznia 1994 r. (I ACr 648/93, osa 1995/5/27) stwierdzajac, iz
interpretacja w tym przypadku umowy nie polega na badaniu wewnetrznej woli stron, a koncentruje sie na przejawach
konkretnego zachowania sie tychze stron, dostrzegalnego w obrocie.

Przedmiotowa natomiast umowa , ktéra zawarly strony w stosunku do oznaczenia stron niniejszego postepowania
postuguje sie identycznymi oznaczeniami co zawarte przez strony porozumienie . Oznaczenie zamawiajacego umowa
natomiast zastrzegla dla inwestora , ktory w umowie stron zostal oznaczony jako : ,Urzad Gminy w K.” ( k. 5 i
nast. ) .Okre$leniem zamawiajacy umowa strona nie poslugiwala sie natomiast w odniesieniu ani razu do pozwanego ,
ktory rzeczywiscie w odniesieniu do przedmiotowej umowy w takim charakterze by mogl w rzeczywistoSci wystepowaé
wobec strony powodowej . Sprawy kaucji gwarancyjnej strony w umowie uregulowaly natomiast wlaénie w § 8
umowy zaré6wno w zakresie jej zatrzymania przez pozwanego jak i co do jej zwrotu . W tym zapisie umowy strony
postugiwaly sie oznaczeniami wykonawca i podwykonawca oraz odrebnie pojeciem zamawiajacego . W przypadku
zwrotu kaucji umowa stanowila ,ze 50 % kaucji gwarancyjnej zwrdocona bedzie po dokonaniu odbioru koncowego przez
wykonawce po uprzednim pisemnym zwroceniu sie do wykonawcy , za$ pozostale 50 % po uplywie okresu gwarancji
po uprzednim pisemnym zwroceniu sie do wykonawcy . Umowa przewidywala takze zamiane kaucji gwarancyjnej
na gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa na wniosek podwykonawcy wyraznie stanowiac o tym ,ze moze to byc
dokonane nie wczeéniej niz po dokonaniu ostatecznego odbioru rob6t przez zamawiajacego . W przypadku zwrotu
kaucji gwarancyjnej — jej drugiej czesci , ktora jak wynika z treéci uzasadnienia pozwu byla przedmiotem roszczenia
strony powodowej umowa , do ktérej odwolywalo sie porozumienie stron stanowila natomiast wprost ,ze zostanie
ona zwrocona po uplywie okresu gwarancji . Istotnym zatem bylo ustalenie na podstawie umowy na jaki okres strona
powodowa udzielila gwarancji na wykonane przez siebie roboty . Jak wynika natomiast z umowy stron jej zapisu z
§ 13 pkt 8 podwykonawca udzielil gwarancji na roboty objete przedmiotem umowy na okres 60 miesiecy liczac od
dnia podpisania protokolu odbioru koficowego przez zamawiajacego . W tym zakresie umowa stron nie odwotywata
sie zatem do czynnoSci odbiorowych dokonanych pomiedzy stronami niniejszej umowy , jak chciala tego strona
powodowa , lecz do czynnosci odbiorowych z udzialem zamawiajacego , ktérym w tym przypadku byt inwestor . Jak
wynika z powyzszego oSwiadczenia woli stron zawarte w przedmiotowym porozumieniu nie moze by¢ oceniane i



intepretowane w oderwaniu od tre$ci umowy , ktora laczyla strony . Takiej oceny i interpretacji dokonat natomiast Sad
I instancji . W treSci porozumienia strony poprzez odwolanie sie do umowy zreszta powolaly sie zreszta wprost na te
same rozwigzania , ktore przewidywala umowa . Sad Okregowy nie dal majac powyzsze na wzgledzie wiary zeznaniom
strony powodowej — jej czlonka zarzadu , jak to uczynil Sad I instancji . Zeznania te bowiem pozostaja w sprzecznosci z
zebranym w sprawie pozostalym materialem dowodowym . Sad I instancji blednie zatem uznatl co zarzuca apelacja ,ze
roszczenie strony powodowej w zakresie zgdania zwolnienie drugiej czeéci kaucji gwarancyjnej jest juz wymagalne ,
skoro nie uplynal jeszcze okres na jaki strona powodowa udzielila pozwanemu gwarancji na wykonane przez siebie
roboty.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé ,ze obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) ,
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na
stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ). Nawet samo twierdzenie strony postepowania nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 2277 kpce) powinno byé udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 ., 1 PKN 660/00 , Wokanda
2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma nadto obowigzku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie
wskazanego przez strone ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., (...) 661/00 , LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 1. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoSci faktycznych, wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Ciezar udowodnienia zatem okolicznoéci wskazujgcych na mozliwo$¢ skutecznego zagdania zwrotu kaucji gwarancyjnej
— jej drugiej czesci spoczywal na stronie powodowej .

Sad Rejonowy co nalezy jeszcze raz podkresli¢ postepowanie dowodowe przeprowadzil wprawdzie prawidlowo , ale
nie dokonal wszechstronnego oraz pelnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie wyciagnat
z niego prawidlowych wnioskow . W konsekwencji Sad Okregowy w niniejszym skladzie nie podziela rowniez ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz argumentéw i dowodéw przedstawionych na ich poparcie w
zakresie istnienia podstaw do zadania zwolnienia przez pozwanego w caloéci zatrzymanej kaucji gwarancyjnej . Z
ustalen Sadu Okregowego jednoznacznie wynika ,ze zarzuty i uzasadnienie apelacji w tym zakresie nie stanowi jedynie
polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji i nie stuzy wylacznie narzuceniu wlasnego i to blednego
stanowiska przez skarzgcego co do istnienia podstaw w zakresie odmowy zaré6wno w dacie wytoczenia powodztwa jak
i w dacie orzekania przez Sad tak I jak i II instancji zwolnienia powyzszej kaucji w calosSci .

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze Swiadczy rowniez o tym ,ze doszlo na naruszenia przepisu prawa materialnego
przywolanego w apelacji tj. art. 65 kc ze wzgledéw wskazanych wcze$niej .

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia przepisu art. 328 kpc zarzut jego naruszenia moze znalez¢ uzasadnienie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku
rozumowania sgdu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz
niezrozumiala lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostaja caltkowicie bez zwigzku z rozpoznawana sprawa. Tylko
bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wskazujacego obligatoryjna tre$¢ uzasadnienia wyroku wynika, ze punktem
wyjScia dla przedstawienia w motywach pisemnych uzasadnienia koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny
byé poczynione ustalenia faktyczne, odpowiadajace postulatowi jasno$ci i kategoryczno$ci, czemu uzasadnienie
zaskarzonego wyroku czyni zado$¢. Sfera motywacyjna Sadu I instancji jest jasna i zrozumiala. Nie nalezy do



kategorii uchybien istotnych to, ze przedmiotowe uzasadnienie nie zawiera powolania sie na przepis prawa stanowiacy
podstawe rozstrzygniecia dokonanego przez Sad I instancji chociaz jest to uchybienie w §wietle powyzszego przepisu .

W konsekwencji, nie znajdujac podstaw do utrzymania zaskarzonego rozstrzygniecia uwzgledniajac zarzuty
skarzacego apelacja strony pozwanej zostala w calo$ci uwzgledniona przez Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 386
§ 1 kpck.p.cjako calkowicie zasadna . Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok uchylajac
w calo$ci nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 496 kpc oraz oddalajac przedmiotowe
powodztwo jako niewymagalne .

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II instancje Sad Okregowy wydal na zasadzie odpowiedzialnos$ci za
wynik sporu tj. przepisie art. 98 kpc , 99 kpc oraz art. 108 kpc zgodnie z treécia zadan zawartych w treSci apelacji .



