Sygn. akt IX Ga 208/13 (upr)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Monika Kazubinska - Krecisz
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko Spoéldzielni (...) w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego

L. — Wschod w L. z siedzibg w S.

z dnia 28 marca 2013 r.

sygn. akt VIII GC upr 1750/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ga upr 208/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie VIII GC 1750/12 Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie
z siedzibg w Swidniku oddalil pow6dztwo B. L. o zasadzenie od Spéldzielni (...) w M. kwoty 600 zl z ustawowymi
odsetkami od wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
418 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 listopada 2010 r. pozwana Spdldzielnia, nie mogac ustali¢ miejsca dzialalnosci
gospodarczej dluznika, zawarla umowe z firma windykacyjna (...) Inkaso — M. P.. Na jej podstawie zlecila windykacje
swoich naleznoSci od (...) Spolki z 0.0. w kwocie 17.582,10 z1. W umowie zleceniodawca zobowigzal sie do uiszczenia
na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenia w wysokoSci 15% kazdej odzyskanej od dluznika kwoty niezaleznie od formy
rozliczenia z dluznikiem oraz 50% odsetek. Do tej nalezno$ci mial zostaé¢ doliczony podatek VAT. Wynagrodzenie
stawalo sie wymagalne w dniu wyegzekwowania nalezno$ci objetej zleceniem. Na mocy pkt 4 postanowien
dodatkowych umowy zleceniodawca zobowigzal sie do udzielenia zleceniobiorcy pelnomocnictwa, stanowigcego
zalacznik do umowy. Zleceniodawca zostal zobowiazany do ponoszenia kosztow postepowania egzekucyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Miat on otrzymac¢ wyegzekwowana nalezno$é¢ z potraceniem m.in. powyzszych
kosztow. W punkcie IX ppkt 4 umowy zastrzezono, ze zlecone sprawy nie moga by¢ jednocze$nie prowadzone przez



inne firmy lub kancelarie prawne, a zleceniobiorcy przyznano prawo wyboru pelnomocnika procesowego (pkt X ppkt
4 umowy).

Zleceniobiorca przystapil do wykonania umowy, jednak nie wywiazal sie ze swoich zobowigzan. (...), wbrew
regulaminowi, stanowigcemu tre$¢ zlecenia, zaniechal wprowadzenia poszczegolnych etapéw czynno$ci wydobywezej
i przystapil bezposrednio do czynnosci egzekucyjnych. Okazaly sie one nieskuteczne wobec braku aktualnego adresu
dluznika, o czym zleceniobiorca byt uprzednio informowany przez strone pozwang. W trakcie wykonywania czynno$ci
zleceniobiorca wskazal jako kandydata na pelnomocnika B. L. (powoda). Pozwany udzielil mu pelnomocnictwa, nie
zawierajac jednak z radcg prawnym odrebnej umowy. Pelnomocnik dzialal w wykonaniu umowy zlecenia laczacej
pozwanego z firma windykacyjna, nie kontaktowal sie na zadnym etapie zlecenia z pozwanym.

Wobec braku ustalenia majatku dtuznika i miejsca jego siedziby postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodoéw osobowych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony
procesu nie lgczyla umowa dotyczaca reprezentacji w postepowaniu egzekucyjnym, odrebna od umowy zlecenia
zawartej z M. P.. Stanowiloby to naruszenie zasady wylacznosci wskazanej w umowie. To M. P., korzystajac
z uprawnienia umownego, dokonal wyboru pelnomocnika i przedstawil go pozwanemu, za§ wynagrodzenie
pelnomocnika stanowi¢ miato element rozliczenia w ramach ustalonego w umowie wynagrodzenia zleceniobiorcy. W
tych okolicznosciach powodowi nie nalezy sie odrebne wynagrodzenie w kwocie dochodzonej pozwem.

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, iz z materialu sprawy nie wynika, izby powod wykonywal swoje czynnoéci
z nalezyta staranno$cia, spelnil swoje $§wiadczenie wynikajace z umowy zlecenia, a zatem — przy zalozeniu istnienia
waznego zobowigzania — nalezy mu sie wynagrodzenie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja w calo$ci powod B. L.. Zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 91 kpc przez uznanie, iz
pelnomocnictwo procesowe udzielone powodowi nie stanowi odrebnej umowy, ktorej zakres okresla przepis;

I1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy tj. art. 353" kpc tj. zasady swobody
umow przez uznanie, iz pelnomocnictwo procesowe udzielone powodowi stanowi integralng cze$¢ umowy pozwanego
z M. P. w sytuacji, gdy jest to odrebna umowa.

Podnoszac wskazane zarzuty powod wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie calej dochodzonej kwoty,
a nadto zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, bazujac na udzielonym zgodnie z przepisami pelnomocnictwie powdd
nadzorowal prowadzone przez komornika postepowanie egzekucyjne. Wywigzal sie z umowy i naleza mu sie z tego
tytutlu koszty.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia dokonane w sprawie przez Sad pierwszej instancji, ocene przeprowadzonych
dowoddw i ocene prawna, ktora uznaje za rzeczowa i adekwatng do wlasciwie przeprowadzonej subsumpcji. Podkresli¢
nalezy, ze ustalenia te oraz ocena dowodow nie byly przedmiotem zarzutdéw apelujacego. Powolujac sie na zasade
swobody kontraktowania wskazal on, iz — wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji — strony wiazalo odrebne od
umowy z M. P. zobowiazanie. O ile przyzna¢ nalezy racje skarzacemu, iz w ramach powyzszej zasady mial prawo
zawrze¢ umowe z pozwang Spoldzielnia (zastrzezenie wylacznoéci zawarte w umowie z M. P. w takich warunkach
nie powodowaloby niewaznoSci takiego kontraktu), a forma tej umowy nie byla zastrzezona, o tyle w toku sporu



nie sprostal on obowiazkowi dowodowemu, obejmujacemu zaréwno fakt zawarcia kontraktu, jak i jego tresé¢ (art. 6
ke). Tymczasem pozwany zainicjowal postepowanie dowodowe, w rezultacie ktérego Sad Rejonowy ustalit wskazany
powyzej stan faktyczny. Powod nie zaoferowatl zadnego dowodu poza podpisanym przez przedstawicieli Spoldzielni
blankietem pelnomocnictwa. Ustawa Kodeks postepowania cywilnego okresla co prawda zakres przedmiotowy
pelnomocnictwa procesowego, jednak nie wyczerpuje essentialia negotii umowy o $wiadczenie ushugi prawne;j.
W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, iz pow6d nie udowodnil zgodnej woli stron w zakresie wysokoS$ci, terminu i
sposobu zaplaty wynagrodzenia, co stanowi przeciez element przedmiotowo istotny umowy z charakteru odplatne;j.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie zaprzeczyli natomiast, izby uzgodnienia takie bylty w ogéle dokonywane, bowiem
jedynym wynagrodzeniem mialo by¢ to, uzgodnione w umowie z M. P..

W tych okoliczno$ciach zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia przepiséw procesowych, sprowadzaja sie w zasadzie
do polemiki z dokonanymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji i forsowania wlasnego przekonania powoda co do
istnienia przedmiotowego roszczenia. Dowdd istnienia zobowigzania i jego treSci obcigzal wlasnie powoda, zgodnie z
trescia art. 6 ke. Jego bierna postawa dowodowa w zestawieniu zdowodami przeciwnika procesowego i podkre$lanymi
przez Sad Rejonowy postanowieniami umowy z dnia 3 listopada 2010 r., zaprzeczajacymi racjonalnoSci twierdzen
pozwu (jak choéby wspominany punkt IX ppkt 4), determinujg wynik procesu zaréwno w I, jak i w II instancji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc orzeczono, jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje uzasadnia tresé art. 98 § 11 3 kpciart. 99 k.p.c. Koszty zasadzone
od strony przegrywajacej obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.



