Sygn. akt IX Ga 70/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Kazubinska — Krecisz (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Liliana Stepkowska
SSO Wojciech Turzanski
Protokolant: starszy sekr. sad. Agnieszka Olszewska-Judin
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.
z udzialem J. W. (1)
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

w przedmiocie apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20 listopada 2012 r.
w sprawie sygn. akt V Gzd 8/12

postanawia:
oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IX Ga 70/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt V Gzd 8/12 Sad Rejonowy w Siedlcach, dzialajac
na wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w M., oddalil wniosek o pozbawienie J. W. (1)
na okres 10 lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu .

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz uczestnik J. W. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 19 czerwca
2001 r. Ma on wobec Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w M. wymagalne zobowigzania w kwocie 1. 482.069,37 zt
wedlug stanu na dzien 9 sierpnia 2012 r. Zaleglo$ci platnicze ma takze wobec (...) Oddzialu w S., organéw samorzadu
terytorialnego , bankéw. Dhuznik nigdy nie skladal wniosku o ogloszenie upadlosci, przeciwko niemu nie bylo tez
prowadzone postepowanie inicjowane przez wierzycieli.

W ocenie Sadu Rejonowego w badanej sprawie zachodza przestanki niewyplacalnoéci dtuznika juz od 2007 r.. Moment
ten stanowi tez podstawe do obliczania terminu dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci ( dwa tygodnie), ale
tez 3 — letniego terminu na wdrozenie postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Terminy wskazane w art. 377 ustawy sg terminami materialnoprawnymi o charakterze prekluzyjnym. Redakcja tego



przepisu wskazuje w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze przedawnienie orzekania zakazu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej nastepuje zawsze, jezeli postepowanie w tym przedmiocie nie zostanie wszczete w terminie 3 lat od dnia,
w ktérym dhuznik byl obowiazany taki wniosek zlozy¢. Termin ten zaczyna zatem biec od 14 — go dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zostal zlozony z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art.
377 ustawy, co implikowalo oddaleniem wniosku.

W apelacji od tego postanowienia wnioskodawca Skarb Panstwa, reprezentowany przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w M. zaskarzyl je w catoSci, wniost o zmiane postanowienia i orzeczenie w stosunku do uczestnika
wnioskowanego zakazu na okres 10 lat.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. przepisow art. 3771art. 373 1art. 374 oraz art. 21 ust. 1i art. 11 ust. 1 ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez bledne przyjecie, iz bieg terminu, w ktérym dtuznik obowigzany byl zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadloéci, a tym samym bieg 3 — letniego terminu przedawnienia orzekania obowigzujacego
w przedmiocie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rozpoczat sie od 2007 r.; pominiecie okolicznosci,
ze wniosek w przedmiocie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podlegalby uwzglednieniu w oparciu o
niesprekludowane okolicznoSci zaprzestania placenia dlugéw powstatych po 2010 r. i pdznie;j.

W apelacji zgloszono wniosek dowodowy z zestawienia kwot uzyskanych od dtuznika z dnia 28 grudnia 2012 1.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w toku postepowania uczestnik nie kwestionowal okolicznoéci sprawy. W
ocenie skarzacego krotkotrwale wstrzymanie sie z placeniem dlugéw wskutek przej$ciowych trudnos$ci nie stanowi
samodzielnej podstawy do ogloszenia upadtoSci. O niewyplacalno$ci podmiotu mozna bowiem moéowié wtedy, gdy
dtuznik z braku érodkéw przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci swoich zobowigzan.

W niniejszej sprawie dluznik od 2007 r. regulowal dobrowolnie cigzace na nim zobowiazania, a stan zaleglo$ci byt
niewielki. Dopiero w 2010 r. zobowiazania uczestnika przestaly by¢ przez niego wykonywane, narastajac do znacznych
rozmiaréw. Zaprzestanie placenia dlugow zaczela tez mie¢ w tym okresie charakter trwaly. W tych okoliczno$ciach
skarzacy zakwestionowal przyjecie przez Sad pierwszej instancji daty 2007 r. jako poczatkowej dla liczenia 3 — letniego
terminu z art. 377 ustawy.

Wskazal dodatkowo, ze prekluzja stanowiona wskazanym przepisem ma jedynie taki skutek, ze niewszczecie
postepowania o orzeczenie zakazu w tym terminie powoduje niemozno§é powolywania sie w przyszloSci na
okoliczno$ci okre§lone w art. 373 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy, zaistniale w tym okresie. Oznacza to, iz w przypadku powstania
dalszego zadluzenia wobec tych samych wierzycieli lub nowych, choc¢by uplynat termin 3 — letni od pierwszego
stanu niewyplacalno$ci, mozliwe jest oparcie wniosku o orzeczenie zakazu na podstawie nowych niesprekludowanych
okoliczno$ci. Wiekszo$¢ zobowiazan J. W. (1) powstala w 2010 r. Dniem, w ktérym dtuznik byl obowigzany zlozyc
wniosek o gloszenie upadlosci jest nie tylko dzien powstania stanu niewyplacalnoéci, ale takze kazdy dzien nastepny
istnienia tego stanu. Stan niewyplacalno$ci ma charakter ciggly. Termin prekluzyjny w tym ujeciu biegnie dopiero od
ostatniego dnia stanu niewyplacalnoéci. W ocenie skarzacego przyjecie innego pogladu powodowaloby, ze wierzyciele
pozbawieni byliby prawa wystepowania o zakaz w uzasadnionych obiektywnie okolicznoéciach.

Uczestnik nie zlozyl odpowiedzi na apelacje. Zaden z uczestnikdw postepowania nie stawil sie na rozprawe apelacyjna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty i wnioski zawarte w apelacji wnioskodawcy nie zastuguja na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 373 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu
lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy bedac do tego zobowiazana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch



tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci wniosku o ogloszenie upadlosci. Natomiast, zgodnie
z art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy, dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w
ktérym wystgpita podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloséci. W $wietle art.
11 omawianej ustawy za niewyplacalnego uwaza sie dtuznika, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Podstawa do ogloszenia upadlo$ci powstaje wtedy, gdy dtuznik z braku §rodkéw platniczych nie placi
przewazajacej czeSci swych dlugéw. Decydujace przy tym znaczenie dla pojecia zaprzestania placenia dlugow ma
niemozno$¢ dluznika wywigzania sie z jego zobowiazan pienieznych. Wbrew twierdzeniu skarzacego bez znaczenia
dla oceny istnienia niewyplacalno$ci jest przy tym wysoko$¢ zadluzenia wobec poszczeg6lnych podmiotow. Istotnym
jest, ze dtuznik nie realizuje swoich wymagalnych zobowigzan, co jest tozsame z pojeciem zaprzestania placenia
dlugéw. Ustawodawca nie wymaga tez, wbrew stanowisku apelacji, aby niewykonywanie wymagalnych zobowigzan
mialo charakter trwaly (taka regulacje przewidywaly poprzednie regulacje prawne). O nieistnieniu przestanki
niewykonywania wymagalnych zobowigzan nie §wiadczy tez fakt, ze dluznik reguluje wybrane naleznosci, albo placi
je czedciowo ( wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 marca 2006 r., I ACa 964/05, LexPolonica nr 1757572; takze: F. Zedler,
w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo... Krakdw 2006, s. 45-46). Dla spelnienia przestanek stanowiacych podstawe do
ogloszenia upadlo$ci niezbednym jest stwierdzenie, ze dtuznik nie placi swoich wymagalnych zobowigzan w stosunku
do co najmniej dwoch wierzycieli, bez wzgledu na pochodzenie tych dlugéw (z dzialalno$ci gospodarczej lub nie) i
przyczyne tego stanu rzeczy.

W niniejszej sprawie poza sporem byt fakt, ze zobowigzania uczestnika w stosunku do wnioskodawcy siegaja poczatku
2007 r.- k. 12 (wynika to rowniez z tresci zlozonego przy apelacji zestawienia- pkt II). Zobowigzania te nie byly
placone terminowo i w calo$ci. Dlug ten kazdego roku narastal, co oznacza faktyczna niemoznoé¢ wywiagzania sie z
przewazajacej czeSci zobowigzan pienieznych. Nadto w 2007 r. pojawili sie inni wierzyciele, w tym (...) Oddzialw S. —
k. 49. Nastepnie wierzycieli tych przybywalo i faktycznie, jak podaje apelacja, najwieksza zapa$c finansowa uczestnika
przypada na lata 2009 i 2010 r. Nie oznacza to jednak, ze dopiero wowczas zaistniala przestanka wskazana w art. 11
i 21 ust. 1 ustawy, bowiem — jak zasadnie przyjal Sad Rejonowy — J. W. (1) juz w 2007 r. zaprzestal placenia swoich
wymagalnych zobowiazan w stosunku do co najmniej dwoch podmiotow.

Powyzsze oznacza, ze w okresie tym J. W. stal sie niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ustawy Prawo upadtoSciowe i
naprawcze. W zwiazku z powyzszym J. W. (1) co najmniej od 31 grudnia 2007 r. byl zobowigzany na podstawie art.
21 w/w ustawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut naruszenia w sprawie art. 377 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.
Z uwagi na ustalenia faktyczne co do momentu zaistnienia podstaw do ogloszenia upadloséci, do oceny zarzutu
skarzacego zastosowanie znajda przepisy obowiazujace przed zmiana dokonang art. 6 ustep 2 ustawy z dnia 6 marca
2009 r. 0 Zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. 09.50.53.434) w zw. art. 377 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 maja 2009 r. (art. 6 ust. 2 ustawy ). W ust. 3 wymienionego przepisu ustawodawca
wskazal, ze jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy ustala mozliwo$é orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej z powodu uptywu rocznego terminu do wszczecia postepowania, zakazu nie orzeka sie. W postanowieniu
z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie II CSK 463/11 Sad Najwyzszy wskazal, Ze powyzszy zapis ustawy interpretowaé
nalezy jako okre$lenie momentu decydujacego o tym, ze wcze$niej powstale przestanki orzeczenia tego zakazu nie
moga by¢ brane pod uwage, gdyby termin do orzekania otworzyt sie po wejéciu w zycie ustawy powtornie na skutek
wystapienia zdarzen przewidzianych w art. 377 ustawy. Niemniej jednak w niniejszej sprawie okoliczno$ci takie nie
zachodza.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w niniejszej sprawie ani dluznik, ani zaden z wierzycieli nie ztozyli wniosku o ogloszenie
upadlosci. Jezeli wniosek o ogloszenie upadloéci nie zostal zlozony, termin przewidziany w art. 377 ustawy nalezy
liczy¢ od dnia, w ktérym dluznik byl obowiazany zlozy¢ taki wniosek. Wbhrew pogladowi apelujacego spoczywajacy
na dluzniku ciaggly obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w razie istnienia stanu niewyplacalnosci
nie oznacza per se, ze termin oznaczony w art. 377 ustawy nalezy liczy¢ od innego dnia anizeli dzien zaistnienia
podstawy upadtoéci, a zatem pierwszy dzien stanu niewyplacalnoéci dtuznika (uchwata SN z dnia 20 maja 2011 r., IT



CZP 23/11, OSNC 2012/1/5). Sad Najwyzszy podkreslil, ze osoby, ktore uzyskaly status wierzyciela niewyplacalnego
dluznika po uplywie roku od powstania jego niewyplacalno$ci nie moga wprost wystapic¢ z wnioskiem o zakazanie
prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wierzyciele nie sg jednak po uplywie tego okresu pozbawieni
prawa skutecznego zainicjowania postepowania prowadzacego do orzeczenia zakazu, jeSli tylko zloza wniosek o
ogloszenie upadlosci. Ustawodawca w ten sposéb ,zmusza” wierzycieli do podjecia takich dzialan, aby zwiekszy¢
prawdopodobienstwo objecia niewyptacalnego dtuznika rezimem upadloéci w celu ochrony jego obecnych i przysztych
wierzycieli, bo tylko postepowanie upadloéciowe moze w sposdb kompleksowy i ostateczny rozwigzaé¢ problem
niewyplacalnego przedsiebiorcy na rynku. W taki spos6b wierzyciele otwieraja tez na nowo termin do wszczecia
postepowania o orzeczenie zakazu, o jakim mowa w sprawie. W zadnej mierze nie uchybia to prawom wierzycieli i nie
wplywa korzystnie na sytuacje samego dluznika poprzez swoiste ,zwolnienie” go z obawy przed orzeczeniem zakazu.
Nie mozna pomija¢, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoSci pocigga za soba sankcje odszkodowawcza (art.
21 ust. 2 ustawy), a jezeli mimo zaniechania dluznika dojdzie ostatecznie do orzeczenia wobec niego zakazu wskutek
inicjatywy wierzycieli to okres, w ktorym dtuznik ukrywal istnienie podstawy ogloszenia upadloéci powinien by¢ wziety
pod uwage przez sad przy ocenie rozmiaru, w jakim ma by¢ orzeczona sankcja (art. 373 ust 2 ustawy).

W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé zasadno$¢ zarzutow apelacji co do wadliwej oceny Sadu przestanek
warunkujgcych terminowo$¢ zlozenia wniosku w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 376 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w zw.
z art. 518 kpc i art. 385 kpc orzeczono, jak w postanowieniu.



