Sygn. akt IX GNs 3/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
P.: SSO Stawomir Boratynski
Sedziowie: SSO Monika Kazubinska — Krecisz
SSO Elzbieta Jakubiec
Protokolant: protokolant sadowy Bartlomiej Zych
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku K. H.
z udzialem Komisarza Wyborczego w B. — W. B., P. Gminnej Komisji ds. Referendum w M. — Z. D.

w przedmiocie protestu w referendum gminnym z dnia 15 grudnia 2013 r. w sprawie odwolania wéjta Gminy M. przed
uplywem kadencji

postanawia:
I. oddali¢ protest;
II. stwierdzié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie;

ITI. nakazac $ciggniecie od wnioskodawcy K. H. na rzecz Skarbu Panhstwa - Kasa Sagdu Okregowego w Lublinie kwoty
112,84 zl (sto dwana$cie zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem
dowodow, ktore zostaly pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX GNs 3/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 23 grudnia 2013 r. (k. 3 i nast. ) K. H. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci glosowania
referendalnego z dnia 15 grudnia 2013 r. z uwagi na istotne naruszenia , ktére mialy istotny wplyw na
osiagniecie wymaganej frekwencji, a zatem na skutek referendum w postaci uzyskania jego wiazacego charakteru.
Nieprawidlowosci te polegaly na naruszeniu ciszy wyborczej.

W uzasadnieniu wniosku skarzacy wskazal, ze pelil w czasie referendum gminnego w sprawie odwotania M. K. z
funkeji wojta Gminy M. przed uplywem kadencji funkcje wiceprzewodniczacego Obwodowej Komisji Nr 12 w R. . W
zwigzku z tym by} on §wiadkiem, jak A. J. (1) bedacy radnym Gminy M. (...) nawolywal telefonicznie wyborcéw do
wziecia udzialu w glosowaniu oraz organizowal zbiérke wyborcow pod tzw. ,kurnikiem”. Ponadto osoba ta agitowala
wyborcow przed lokalem wyborczym w celu oddawania glosu na odwolanie M. K. z funkcji wéjta oraz wydawala
dyspozycje S. K. aby nawolywal i namawial ludzi do przyjécia na glosowanie referendalne. Zaobserwowal nadto
zjawisko dowozenia wyborcow do lokalu w celu zapewnienie wymaganej frekwencji . W uzasadnieniu protestu



wskazano ,ze do waznoéci referendum wymagany byt udzial 3/5 osob, ktore wziely udziat w 2010 r. w wyborze
odwolywanego organu, tj. 2.701 0s6b. Faktycznie w dniu 15 grudnia 2013 r. glosowalo 2.858 oséb, a zatem udzial 157
0s0b przesadzit o wigzacym charakterze referendum.

Uczestnikami postepowania byli: Z. P. Gminnej Komisji ds. Referendum w M. (uchwala Nr 1/2014 z dnia 21 stycznia
2014 r. Gminnej Komisji ds. Referendum w M.- k. 43 ) oraz W. B. — Komisarz Wyborczy w B..

W toku postepowania, po przeprowadzeniu dowodéw, Komisarz Wyborczy w B. — W. B. wniost o oddalenie protestu.
Podobne stanowisko w sprawie zajat Z. P. Gminnej Komisji ds. Referendum w M..

Sad Okregowy Saqd Gospodarczy w Lublinie rozpoznajgc przedmiotowy protest ustalil i zwazyl co
nastepuje :

W dniu 15 grudnia 2013 r. w Gminie M. odbylo sie referendum gminne w sprawie odwolania wojta Gminy M. M.
K. przed uplywem kadencji. Wyniki glosowania i wynik referendum ustalono w dniu 16 grudnia 2013 r. Glosowanie
przeprowadzono w 12 obwodach. Jednym z nich byla Obwodowa Komisja nr 12 w R. .

(...) os6b uprawnionych do glosowania w referendum wzieto udzial (...) 0séb, z czego waznych gloséw oddato (...)
0s0b. Glosow pozytywnych, tj. za odwolaniem wojta byto 2580, przy 186 glosach przeciwnych. Frekwencja wyniosta
35,05%. Gminna Komisja do Spraw Referendum w M. uznala referendum za wazne, gdyz wzielo w nim udzial nie mniej
niz 3/5 liczby oséb bioracych udzial w wyborze odwolanego organu. W wyborze wojta w dniu 5 grudnia 2010 r. bralo
udzial (...) os6b, z czego 3/5 stanowi (...) os6b. Wo6jt Gminy M. zostal odwolany, gdyz za odwolaniem oddano wiecej
niz polowe waznie oddanych glosow (protokdt Gminnej Komisji do Spraw Referendum w M. w sprawie ustalenia
wynikéw referendum gminnego— k. 40 i nast. ).

W Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 12 w R. , ktorej przewodniczacym byla A. S. , a jej zastepca wnioskodawca, liczba
0s6b uprawnionych do glosowania wyniosta 666 oséb. Wydano komisji 600 karty do glosowania, z czego wyborcy
otrzymali 263 karty, za$ nie wykorzystano 337 kart. Z urny wyjeto 263 kart wazne, wsrod ktorych nie stwierdzono
kart niewaznych. Glos6w waznych oddano 261, za$ niewaznych 2. Liczba glos6w pozytywnych za odwolaniem wojta
wyniosla 248 , za$ przeciw — 13 (protokol glosowania w obwodzie — k. 37 i nast. ).

W toku przedmiotowego postepowania Sgd Okregowy dopuécil dowody osobowe — z zeznan $wiadkéw oraz z
przestuchania uczestnikoéw postepowania .

Swiadek M. K. zeznal ( k. 68 i nast. ) ,ze w dniu 15 grudnia 2013 r. w trakcie trwania referendum w M. uzyskal
informacje od meza zaufania w Obwodowej Komisji w R., ktory zwrocil uwage, ze dzieje sie co$§ dziwnego : przyjezdzaja
samochody, z ktorych wysiada grupa osob, kierowca za$ nie wysiada i czeka pod lokalem oraz ze takich wyjazdow
bylo kilka. Swiadek zadzwonil na Komisariat w M. informujac o tym zdarzeniu. Pomimo jego zgloszenia Policja nie
wysylala radiowozu przez prawie 2 godziny , thumaczac to tym, ze maja wypadek i zaginiecie osoby i radiowozy sa
zajete. Kolo godziny 17-18 ponawialy sie kolejne telefony od meza zaufania, ze to zjawisko sie nasililo. Okolo godziny
18.00 $wiadek wystal pod ten lokal na zewnetrzny parking przy drodze publicznej swoja Zone, zeby obserwowala
skale tego zjawiska i notowala numery samochodéw. Zona przyjechala okolo godziny 19.00 i miedzy t3 godzing a
21.00 naliczyla kilkadziesigt — okolo 30 samochodéw dowozacych osoby, z ktérych kierowcy nie wysiadali. Wsrod
tych pojazdéw 4 samochody podjezdzaly 3 lub 4 razy i przywozily po 3 a w jednym przypadku 4 osoby. Gdy zona byla
na parkingu widziala przy wejéciu do lokalu radnego A. J. (1) i soltysa R. S. K., z ktorych zachowania wynikalo, ze K.
co kilka minut odjezdzat z pod lokalu i wracal — pelnigc funkcje postanca. Zeznan tego Swiadka w zakresie zgloszenia
telefonicznego Policji nieprawidlowosci dotyczacych przebiegu referendum w R. nie potwierdzili w swoich zeznaniach
funkcjonariusze Policji pelniacy dyzur w Komisariacie w M. w dniu , w ktérym odbywalo sie referendum . Swiadkowi
ci zeznali ,ze w przypadku R. nie byto zadnych zgloszen telefonicznych albo tez ,ze nie pamietajq , aby takie zgloszenia
mialy miejsce ( vide zeznania §wiadkéw : J. B. k. 128 i nast. , A. J. (2) k. 129, M. P. k. 129 i nast. , P. M. k. 130 i nast. ,
A.M. k. 131 ,M. S. k. 131i nast. , D. M. k. 132, B. W. k. 132, M. A. k. 133 ) . Na marginesie nalezy takze wskaza¢ ,ze
brak zgloszen oraz interwencji Policji w R. potwierdza tre$¢ pism znajdujgcych sie w aktach na k. 55, 90, 93, 96 .



Zeznania $wiadka Z. J. ( k. 70 i nast. ) nie wniosly nic istotnego do sprawy .Swiadek ten zeznat ,ze byl informowany
o dowozeniu wyborcow przez konkretne samochody. W czasie calego dyzuru odebral okolo 20 telefonéw, ale nie
wiedziat ile bylo w sprawie w Komisji Obwodowej w R.. Swiadek K. S. zeznal (k. 711 nast. ) ,ze jeéli chodzi o R. to nie
docieraly do niego zadne informacji o nieprawidlowoéciach dotyczacych przebiegu referendum. Swiadek D. K. zeznala
(k. 1331inast. ) ,ze wdniu 15 grudnia 2013 roku byla w R.. Na parkingu przed lokalem wyborczym, byla okolo godziny
18:00 - 18:15. Pojechala tam, bo uzyskata informacje od meza, ze prawdopodobnie organizowane jest dowozenie ludzi
do lokalu wyborczego. Bylam w samochodzie i obserwowala co sie dzieje, zapisywata samochody, ktore podjezdzaly
pod lokal wielokrotnie — ich numery rejestracyjne. Z tych samochodéw wysiadali ludzie, a kierowca pozostawal w
samochodzie. Samochodoéw, ktére przyjezdzaly wielokrotnie byto od 7 do 10. Samochodéw, ktoére przyjezdzaly jeden
raz i wysiadali z nich ludzie, ale nie kierowca bylo tez wiele, ale tych nie liczyla. Bylo 7 — 10 samochodoéw, ktore
przyjezdzaly po 4 - 5 razy. Przyjezdzaly tez samochody pod lokal, z ktorych nikt nie wysiadal, a ktore staly pod lokalem
przez dtuzszy czas, niewiadomo w jakim celu. Przed lokalem wyborczym stal radny z R. i wital wszystkie osoby, ktore
szly do lokalu wyborczego. Rozmawial z nimi, byly to dluzsze rozmowy. Rozméw nie slyszala, ale po gestykulacji
wnioskowala duza nerwowo$¢ przed lokalem. Pan radny wykonywal tez wiele rozméw telefonicznych, rozméw ale
tych $wiadek rowniez nie slyszala . Na parkingu przed lokalem stal tez pan z rowerem — byl to soltys tego rejonu
w R.. Ten pan sie porozumiewal z radnym. Ich rozméw réwniez nie slyszala , widziala natomiast ich gestykulacje,
mowe ciala, nerwowo$¢ i wyjazdy tego pana na rowerze. Po tym, po wyjazdach tego pana przychodzily kolejne grupy
osoOb. Byl tez tam pan H., ktéry poprosil ja o dowiezienie sprzetu nagrywajacego, bo méwil, ze sg tam cale grupy,
ktére umawiaja sie na dowozenie do lokalu. O godzinie 20:00 — 20:40 zadzwonila do meza z informacja, ze ida
bardzo duze grupy mtodych ludzi i co sie dzieje. Grupy, ktdére przechodzity, przychodzily rowniez z samochodow, ktore
zatrzymywaly sie na skrzyzowaniach, kilkadziesigt metrow dalej. B. K. zeznal (k. 135 ) ,ze o naruszeniu ciszy wyborczej
w dniu 15 grudnia 2013 roku w R. wie z informacji telefonicznych, od (...) od Pani D. K., ktéra byla przed Komisja
Obwodowa, od Wéjta pana K.. (...) takich od mieszkancéw mial kilka, dotyczyly one dowozenia wyborcow, a nasilito
sie to po zmroku. Trwalo to od godziny 15 do 21, tj. do godziny zamkniecia lokalu wyborczego i wtedy bylo najbardziej
zauwazalne. Informowano go , Ze co chwila podjezdzaja samochody. Informacje, ktére do niego docieraly dotyczyly
tego, ze kilkakrotnie przyjezdzaja te same samochody, w ktérych wysiadaja rézne osoby, ktoére nastepnie udaja sie do
lokalu wyborczego. Nie liczyt tych samochodéw, ktore byty zglaszane w ramach informacji, ale moglo by¢ich do 10. W
dniu tym bytem pelnomocnikiem do spraw referendum i o ztamaniu ciszy wyborczej informowal delegature komisji
wyborczej w B., dzwonil tam kilka razy.

K. H. zeznal ( k. 181 i nast. ) ,ze w dniu 15 grudnia 2013 r. byl zastepca przewodniczacego komisji wyborczej nr 12 w
R.. Kiedy wyszedlem z lokalu na przerwe to soltys K. wraz z radnym panem J. rozmawiali o tym, ze zbidrka jest oséb
pod kurnikiem. Jakich osob tego nie slyszal , ale wydawalo mu sie ze chodzi o wyborcow. Za ogrodzeniem widzial
jak podjechaly trzy samochody z ktorych wysiadlo kilka os6b. Oséb byl tych 10 — 12, nie wiedzial dokladnie bo byto
ciemno i ze sobg rozmawiali o wyborach i o tym ile 0s6b juz glosowalo. Bylto to okolo godziny 19 i powiedzieli, ze w
tym czasie zaglosowato okolo 230 0s6b. Kiedy byl pod lokalem to przychodzilo po 4, po 5 0sdb, osoby te przyjezdzaly
samochodami, z ktérych kierowcy nie wysiadali. Samochody przyjezdzaly nieraz po dwa, nieraz jeden. Samochody
ktore przyjezdzaly powtarzaly sie. samochody przyjezdzaly 3 — 4 razy w odstepach co p6l godziny. Samochody ktore
przyjezdzaly kilkakrotnie bylo ich 3 — 4. Wedlug wyliczen do lokalu zostalo dowiezionych 30 — 40 oséb. Moéwie o
samochodach, ktore kilkakrotnie dowozily te osoby. Nie widzial 0s6b, ktore kierowaly tymi samochodami, bo stawaly
one w cienie w terenie nieo$wietlonym. Jedna z pan, przyszla i powiedziala, ze soltys tak agituje wyborcow, namawia
wyborcow zeby szli glosowac, az zlapal kapcia i robil pod latarnia w rowerze. Wieczorem widzial, ze przyszla jedna
pani, w letnich butach, i przekreconej chustce na glowie, a byla to zima i powiedziala, ze musiala przyj$¢, bo nie
dadzg jej spaé. Z. D. zeznal natomiast ( k. 182 ) ,ze zaden z czlonkéw Obwodowej Komisji w R. nie zglaszal zadnych
nieprawidlowosci dotyczacych przebiegu referendum. Nie mial tez takich sygnaléw od innych oséb. Pytal innych
czlonkéw Gminnej Komisji czy mieli jakie$ sygnaly na ten temat i powiedzieli, ze nikt zadnych sygnalow takich nie
otrzymywal. Z tego co pamietal zadna uwaga nie zostala tez wniesiona do protokolu Obwodowej Komisji nr 12 w R..



Nalezy tu takze wskazac ,ze Sad Okregowy dowdd z zeznah uczestnikow postepowania postanowil ograniczyé
do stawajacych w dniu 24 lutego 2014 r. uczestnikow postepowania, zas§ pominaé¢ go w stosunku do Komisarza
Wyborczego, ktory sie nie stawil i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci na posiedzeniu w tym dniu .

Z zeznan powyzszych §wiadkéw oraz protestujacego wynika ,ze mialy miejsce niewatpliwie przypadki dowozenia
wyborcow do lokalu wyborczego w R.. Protestujacy nie wykazat jednakze przy pomocy tego $srodka dowodowego , ze w
kazdym przypadku czynno$ci te mialy charakter niedozwolonej agitacji wyborczej . To natomiast czy dzialania osob ,
na ktoére Swiadkowie czy uczestnik powolywali sie z nazwiska mialy charakter agitacji wyborczej na podstawie tych
zeznan w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢ , bowiem ani §wiadkowie, ani sam uczestnik
nie slyszeli albo w ogoéle albo dokladnie tredci calosci rozméw tych oséb . Ich domniemana tre$c i znaczenie tych
rozmo6w wynikala jedynie z domystow samych zeznajacych, ktore opieraly sie na zachowaniu tych os6b , czy tez miejscu
w ktorym rozmowy te byly prowadzone . Z samego faktu ,ze rozmowy odbywaly sie w poblizu lokalu wyborczego
nie wynika natomiast ,ze mialy one rzeczywiScie charakter agitacji wyborczej , gdyz takie rozmowy jak wynika z
zeznan jednego ze Swiadkow przeprowadzal ze tym $wiadkiem takze przez telefon maz zaufania a w tym wypadku te
rozmowe trudno jest nazwa¢é agitacja wyborcza . W ocenie Sadu Okregowego zeznania w tym zakresie nalezy uznaé
za golostowne, stanowiace raczej domysly niz fakty .

Protestujacy nie wykazal rowniez ile z osob , ktore glosowaly w przedmiotowej komisji obwodowej swoj udziat w
glosowaniu wzielo tylko i wylacznie na skutek niedozwolonej agitacji wyborczej , jezeli miala ona w ogble miejsce .
Nie wykazal , ze agitacja polegajaca miedzy innymi na dowozeniu wybordéw do komisji miala rzeczywisty wplyw na
frekwencje wyborczg i wyniki glosowania . Rowniez okolicznos¢ ,Ze soltys przemieszczal sie na rowerze tez sama przez
sie nie oznaczala , ze osoba ta agitowala wyborcéw , a tym bardziej ze czynno$c¢ ta miata wptyw na wyniki referendum .
Nie wykazal wreszcie ,ze wszystkie osoby ktore byly dowozone do przedmiotowego lokalu samochodami , o ktérych
zeznawali §wiadkowi i uczestnik to nie byli czlonkowie rodzin , czy tez sgsiedzi albo osoby bliskie osobom kierujacym
samochodami , ale przed wszystkim nie wykazat ,ilo$ci oséb , ktore zostaly do lokalu dowiezione . Sama czynnoéc¢ jaka
jest bowiem dowozenie glosujacego czy glosujacych do lokalu wyborczego przez osoby trzecie nawet obce jako taka
w ocenie Sgdu Okregowego nie jest sprzeczna z prawem , a tym bardziej nie moze ona by¢ uznana jako naruszajaca
i majaca istotny wplyw na wynik wyboréw zgodnie z przepisem art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o
referendum lokalnym (Dz. U. 2013.706). W ocenie Sadu Okregowego , aby za takowa zostala ona uznana musi spelniac
dodatkowe przesltanki . Jej wykonywanie musi by¢ zwigzane np. z agitacja wyborcza w czasie jej trwania przez osobe
trzecia w stosunku do glosujacego , ktory jest dowozony do lokalu , musi byé¢ §wiadczona w zamian za okreSlone
zachowanie glosujacego - w zamian za jej wykonanie , albo tez glosujacy musi zosta¢ zmuszony do jej poddania sie
za pomoca przymusu , grozby albo tez w zamian za np. jakie$ Swiadczenie — uzyskanie jakiej$ korzysci w tym np.
majatkowe]j. Zglaszajacy protest nie wykazal natomiast ,ze to mialo w ogdle miejsce .

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty protestu wyborczego sg bezzasadne.

Instytucja protestu wyborczego stanowi istotng gwarancje prawidlowego przebiegu referendum lokalnego, nie moze
by¢ jednak naduzywana, bowiem woéwczas zaprzeczalaby idei demokratyzmu. W niniejszej sprawie legitymacja
skarzacego oraz termin wniesienia Srodka zaskarzenia pozostawaly poza sporem, nie budzily réwniez zastrzezen Sadu
Okregowego w $wietle unormowania zawartego w treSci art. 66 ust. 1 powyzszej ustawy . Uczestnikami postepowania
byly natomiast osoby wskazane w art. 66 ust. 3 ustawy.

Na podstawie art. 66 ust. 1 wskazanej ustawy Sad Okregowy orzeka o niewaznoéci referendum lokalnego, jezeli
dopuszczono sie naruszenia przepisOw ustawy, a naruszenie to moglo wywrze¢ istotny wplyw na wynik referendum.
Nie kazde zatem naruszenie przepiséw ustawy (i to nie tylko wskazanej ustawy o referendum lokalnym, ale
kazdego obowiazujacego aktu prawnego, w tym roéwniez aktow o charakterze wykonawczym, jak tez przepisow
prawa miejscowego) prowadzi¢ bedzie do uznania referendum za niewazne, chociaz kazde takie naruszenie stanowi
podstawe protestu. Musi istnieé¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy owym naruszeniem ustawy, a wadliwo$cia
procesu glosowania, ustalenia wynikow referendum, czy osiaggniecia wymaganej frekwencji (tak: Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 1999 r., I Acz 248/99, OSA 1999/7-8/38). Jak wskazuje ustawa, muszg



to by¢ wylacznie naruszenia, ktore mogly wywrze¢ istotny wplyw na wynik referendum. Pierwsza z przeslanek jest
zatem mozliwo$¢ wplywu na wynik wyborow. Chodzi tutaj nie o udowodnienie, iz taki wplyw wystapil, a jedynie
o uprawdopodobnienie, ze gdyby do takich naruszen nie doszlo, wynik moéglby by¢ inny. Druga z przeslanek jest
istotnoé¢ takiego wpltywu. Istotny wplyw na wynik referendum moga mie¢ takie naruszenia, ktérych niewystapienie
mogloby spowodowaé odmienne skutki glosowania. W pierwszym przypadku istnialoby prawdopodobienistwo wyboru
przez wiekszo$¢ glosujacych innej opcji poddanej pod glosowanie, w drugim za$ przypadku dotyczyloby to skutku
referendum, czyli osiggniecia wymaganej prawem frekwencji, skutkujacej wiazacym charakterem referendum,
wzglednie sytuacji odwrotnej. Tylko w takich przypadkach mozna moéwié o istotnosci takiego wplywu.

Racje ma skarzacy wskazujac, iz im mniejsza bedzie réznica glosow pomiedzy poddanymi pod glosowanie
rozwigzaniami, badZ tez im blizej bedzie progu koniecznego dla wiazacego skutku referendum, tym mniejsze
deformacje moga by¢ uznawane za elementy wplywajace na wynik glosowania w stopniu istotnym. Nie oznacza to
jednak dowolno$ci ocen i przyzwolenia dla nadinterpretacji stwierdzonych w protescie naruszen. Podkreslié nalezy,
iz kazdemu glosowaniu powszechnemu towarzyszy domniemanie jego zgodnoSci z prawem w sensie prawidlowosci
i rzetelnosci procedury, na podstawie ktorej ono sie odbylo. Obalenie tego domniemania obciaza zaskarzajacego
wybory. Wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie zostaly przedstawione powyzej, a w ich kontekscie
stanowisko wnioskodawcy ocenié nalezy jako bezpodstawne i golostowne. Opisywane dowozenie wyborcéw do lokalu
w ocenie Sadu Okregowego nie stanowilo naruszenia prawa, nie wykazano w sprawie bowiem, iz towarzyszylo mu
stosowanie agitacji, przymusu dla uczestnictwa w referendum, uzyskiwania korzySci finansowych. Zalozy¢ nalezy
zatem, ze wszystkie te osoby mialy swobode decyzji o uczestnictwie w referendum i wolno$é w zakresie oddania glosu.
Protestujacy winien jak wskazano powyzej wykazac, ze nieprawidlowo$ci mialy miejsce i Ze mialy one rzeczywisty a nie
hipotetyczny wplyw na wynik przeprowadzonego referendum i jego frekwencje , czego jednak jak wskazano powyzej
nie uczynit

W postepowaniu nieprocesowym zakres dzialania sadu jest wprawdzie znacznie szerszy niz np. w postepowaniu
procesowym jednakze zgodnie z ogdlna regula dowodowa to uczestnik postepowania , ktéry sklada protest ma
obowigzek udowodnienia jego zasadno$¢ , a nie na sadzie w zastepstwie uczestnika cigzy obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci przywolywanych przez uczestnika we wniosku jako podstawa protestu , czy tez poszukiwania dowodow
majacych na celu wykazanie zasadno$ci stawianych przez uczestnika zarzutéw w protescie .

Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢ ,ze protestujacy nie wykazal ,ze osoby ktore faktycznie skorzystaly z podwiezienia
ich do lokalu komisji referendalnej nie mialy zamiaru w ogdle uda¢ sie na glosowanie , a tylko zaproponowanie im
podwiezienia zmienialo ich zdanie albo tez ,ze tylko agitacja naklonila ich do udania sie na glosowanie i wziecie w nim
udzialu mimo ,ze wcze$niej nie mialy w ogble zamiaru udania sie i oddania w nim swojego glosu .

Nalezy tu takze z cala stanowczoScia podkredli¢, ze protest wyborczy nie moze by¢ zwiazany z aprobata badz
dezaprobata dla wyniku glosowania lokalnego. Sad nie stanowi wszakze organu nadzorczego, oceniajacego rezultaty
glosowania, a wylacznie skupia sie na kryterium legalnoéci jego przeprowadzenia.

Reasumujgc, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym ewentualne uchybienia przepisom ustawy, w zakresie
opisanym przez wnioskodawce, nie mialy wplywu (w szczegblnoéci wplywu istotnego) ani na wazno$¢, ani na wynik
referendum.

Majac powyzsze na uwadze i w oparciu o wskazane przepisy prawne Sad Okregowy orzekl, jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl majac na wzgledzie przepis art. 520 § 2 kpc . Na podstawie art. 83 ust.
2 oraz 113 ust. | ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
90 , poz. 594 ze zm.) Sad Okregowy nakazal §ciagna¢ od protestujacego na rzecz Skarbu Panstwa kwote przyznana
Swiadkowi tytulem zwrotu jego kosztéw stawiennictwa w sadzie , ktora zostala weze$niej tymczasowo wylozona ze
§rodkow budzetowych , a ktorej uczestnik nie uiscit dobrowolnie mimo wezwania .



