Sygn. akt IX GC 485/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Skoczynska

Protokolant: Klaudia Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. na rzecz powo6dki M. K. kwote
100.000 zlotych (sto tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od nastepujacych kwot:

+ 20.000 zt (dwadzie$cia tysiecy zlotych) za okres od dnia 29 marca 2017 roku do
dnia zaplaty;

» 40.000 zl (czterdziesci tysiecy zlotych) za okres od dnia 5 kwietnia 2017 roku
do dnia zaplaty;

40.000 z} (czterdziesci tysiecy zlotych) za okres od dnia 12 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 10.817 z} (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
IX GC 485/17

UZASADNIENIE

Powodka - M. K. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza jako doradca podatkowy w ramach Kancelarii (...) wniosta o
zasadzenie od pozwanego - (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. kwoty 100.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot czastkowych wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie z laczacej strony umowy z dnia 21
listopada 2016r. 0 §wiadczenie ustug ksiegowych obejmujacych sporzadzenie korekt w podatku dochodowym od os6b
prawnych i podatku VAT za 2016r., a takze sporzadzenie bilansu i sprawozdania finansowego za 2016r. Powodka
wskazala, ze z obowiazkoéw umownych wywiazala sie w terminie i tytulem umoéwionego wynagrodzenia wystawila trzy
faktury odpowiednio na kwoty 20.000 zl, 40000 zl i 40.000 zl, z ktérych nalezno$ci dochodzi niniejszym pozwem.
Powdd nie dokonat platnosci zadnej z faktur podnoszac szereg zarzutdéw w tym wskazal na brak zawarcia umowy.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwana Spotka wnoszac o oddalenie powodztwa zakwestionowala fakt
zawarcia umowy bedacej podstawa zgloszonego roszczenia. Zaprzeczono by strony zawarly umowe na piSmie, na



ktoéra powoluje sie powodka a jedynie ustnie zawarly umowe w przedmiotowym zakresie z uwagi na spodziewang
kontrole skarbowa. Zgodnie z ustaleniami wynagrodzenie za wykonane uslugi mialo byé wyliczone adekwatnie do
wykonanej pracy. Wskazano, ze K. M., ktérej podpis figuruje pod umowa objela funkcje prezesa pozwanej Spotki
w pazdzierniku 2016 roku. W listopadzie 2016r. na pro$be powoddki przybyla do jej kancelarii w celu podpisania
dokumentéw pelnomocnictw do reprezentowania pozwanej podczas prowadzonej przez Urzad Skarbowy kontroli
podatkowej za rok 2014. Argumentowano, ze w dniu 21 listopada 2016r. wskazanej daty zawarcia umowy nie mogta by¢
ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia za analize zapiséw ksiegowych, gdyz na te date nie byly znane powddce wszystkie
dokumenty ksiegowe potrzebne do wykonania zleconych prac za 2016r. Podniesiono brak parafowania kazdej ze
stron zalgczonej do pozwu umowy, co bylo w zwyczaju pelnigcej funkcje prezesa zarzadu K. M. jako osoby rozwazne;j.
Zdaniem pozwanej jest to okoliczno$é obciazajaca powddke, gdyz w przypadku parafowana stron K. M. zorientowala
by sie, ze podpisuje umowe, a nie pelnomocnictwo.

W dalszej argumentacji pozwany podnidsl, ze na poczatku 2017r. powodka zlozyla propozycje prowadzenia ksiag
rachunkowych w 2017r. za kwote 10000 zt miesiecznie, ktora pozwany odrzucil i jak twierdzi od tego czasu relacje
pomiedzy stronami ulegly ,,ochltodzeniu”.

Pozwana sp6lka po otrzymaniu w marcu 2017roku spornych faktur niezwlocznie je zwrécita powodce lecz ta odmowila
przyjecia wreczajac przedmiotowa umowe.

Pismami z dnia 6 kwietnia i 8 maja 2017roku pozwana zakwestionowala zawarcie umowy i wezwala do negocjacji
w przedmiocie wynagrodzenia za ustugi ksiegowe za 2016 rok proponujac wynagrodzenie w kwocie 5000 z} brutto
miesiecznie lecz propozycja ta nie zostala przyjeta przez powoédke. W dniu 26 pazdziernika 2017 roku pozwana
zlozyta powodce o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli pod wplywem bledu co do
czynno$ci prawnej albowiem zgodnie z zapewnieniem powddki prezes zarzadu pozwanej podpisywala dokumenty
upowazniajace M. K. do reprezentowania spotki przed Urzedem Skarbowym, a nie umowe zalaczona do pozwu.
Pozwana wskazala, ze zadane przez powoddke wynagrodzenie pozostaje w znacznej dysproporcji do wynagrodzenia
jakie obowigzywalo za korekty podatku za 2014r. i 2015r. ktére wynosilo odpowiednio 10000 zt i 30.000 zl.

W toku sporu strony podtrzymywaly prezentowane wyzej stanowiska.
Sad Okregowy orzekajagc w sprawie ustalil co nastepuje:
Powddka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...) (wydruk z (...) k.8).

Pozwana Spolka poprzez nalezace do niej punkty sprzedazy detalicznej prowadzi dzialalno$¢ handlowg artykulami
spozywczymi w tym napojami alkoholowymi i w mniejszym zakresie artykulami spozywczymi (wydruk z KRS k. 9-11,
zeznania Swiadka D. C. (1) k. 147).

Wspoélpraca pomiedzy stronami zostala nawigzana z inicjatywy pozwanej Spolki, ktorej polecono powodke jako
dobrego fachowca. Rozpoczela sie w maju 2016 roku od zlecenia powddce dokonania korekty w podatku dochodowym
od os6b prawnych i podatku VAT oraz skorygowania bilansu za 2014 i 2015 rok. Konieczno$¢é weryfikacji dokumentacji
wynikata z obaw wspolnikow Spélki co do prawidlowosci dotychcezas prowadzonej dokumentacji ksiegowej (zeznania
$wiadka D. C. (1) k. 148 — 149).

Na wykonanie ustug ksiegowych w powyzszym zakresie strony zawarly na piSmie w dniu 9 czerwca 2016r. dwie umowy
(umowa (...) ksiega handlowa 2015 k.110- 114).

Umowy podpisywal w imieniu pozwanej jako zleceniodawcy éwczesny Prezes zarzadu Spotki R. W., ktory pehit te
funkcje jednoosobowo do dnia 4 paZzdziernika 2016r. tj. daty odwolania go uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw i powalania na te funkcje K. M. (bezsporne, zeznania w charakterze strony powddki k. 192, prezesa
zarzadu pozwanej k. 195).



Zawarcie umowy na ustugi ksiegowe w zakresie korekt podatku za 2014 rok znajduje potwierdzenie w treéci protokotu
Kontroli Podatkowej prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w zakresie prawidlowosci rozliczen z podatku
dochodowego od oséb prawnych za 2014 rok. (k. 9o wskazano, umowa zawarta w dniu 9 .06 2016 na okres do dnia
30.07 2016r.).

Fakt zawarcia umoéw na korekty dokumentacji podatkowej za lata 2014 i 2015 i ich podpisania przez éwczesnego
prezesa zarzadu R. W. zostal przyznany przez D. C. (1), ktory faktycznie podejmowal decyzje w Spoélce (zeznania
Swiadka D. C. k. 149, zeznania powodki k. 192). Powddka wykonala zakres prac objety przedmiotem umoéw za lata 2014
120151 pozwana nie zglaszala zastrzezen co do jakoSci wykonania tej ustugi, ani wysokoéci ustalonej w umowie kwoty
wynagrodzenia. Za weryfikacje dokumentacji podatkowej za 2014r. strony przewidzialy wynagrodzenie w kwocie
10.000z}, ktore w calo$ci zostalo uregulowane przez pozwana na rzecz powoddki. (zeznania $§wiadka D. C. k. 149,
zeznania reprezentanta pozwanej k. 197).

Za ushugi ksiegowe obejmujace korekty podatku i bilansu za 2015rok strony przewidzialy w umowie wynagrodzenie
w kwocie 2500 brutto za kazdy miesiac 2015roku (§4ust 1 umowy), co stanowilo lgczna kwote 30.000 z (umowa (...)
Ksiega Handlowa 2015 k.110-114).

Strona pozwana mimo, ze nie kwestionowala wysoko$ci ani zasadnos$ci wyplaty wynagrodzenia za okres 2015 roku, do
chwili zamkniecia rozprawy nie uregulowala go w calo$ci. Powodka dochodzila zaplaty na drodze sadowej uzyskujac
nakaz na kwote 5000 zl tytulem pozostalej do zaplaty czeSci wynagrodzenia (zeznania $wiadka D. C. (1) k. 149, nakaz
zaplaty k.120, zeznania powodki k.192 i 195).

W sprawach dotyczacych zlecen uslug ksiegowych w imieniu pozwanej Spolki kontaktowal sie z powoddka
syn wspollnikow D. C. (1), ktéry nawiazal z nia wspodlprace z polecenia syndyka prowadzacego upadlo$é jego
przedsiebiorstwa. Poza zleceniami ustug dotyczacych lat 2014 i 2015, na ktérych wykonanie strony zawarly juz umowy,
D. C. (1) negocjowal z pow6dka wykonanie analogicznych ustug za okres 2016 roku. Powddka wyrazita wole podjecia
sie tych czynnoéci za kwote 10.000 zl miesiecznie. Umowa miala by¢ zawarta tak jak poprzednie w formie pisemne;j
przez reprezentujacego wowczas Spotke Prezesa Zarzadu (zeznania §wiadka D. C. k. 148, zeznania powddki k.192).

Pierwsze dokumenty za 2016rok powo6dka otrzymala na przelomie czerwca / lipca 2016 roku. Rejestry podatku
VAT zostaly jej przestane korespondencja mailowa. Powddka bedac osobiScie w dziale ksiegowoS$ci pozwanej Spotki
mieszczacym sie w O. oszacowala zakres prac niezbednych do przeprowadzenia weryfikacji dokumentacji podatkowe;j
za 2016rok na podstawie iloci znajdujacych sie tam dokumentow z wyzej wymienionego okresu. Z przeprowadzonego
szacunku wynikalo, ze dokumentéw bylo 4- krotnie wiecej niz w 2015 roku. Wynikalo to z przejecia przez Spotke
nowych oddzialéw. Pozwana sp6lka dokonywala licznych transakcji handlowych przy czym w 2016 roku zmienily sie
zasady rozliczen i po stronie sprzedajacych wystepowaly filie, oddzialy i restauracja nalezace do pozwanej Spolki,
ktére wystawialy faktury, a nie jak dotychczas transakcje dokonywane byly pomiedzy pozwana a D. C. (1) jako
prowadzacym przedsiebiorstwo. Powodka ustalila wysokosé wynagrodzenia za 2016 rok w odniesieniu do lat 2014 i
2015. O wysoko$ci zadanego wynagrodzenia z rozbiciem na poszczegoélne okresy informowata D. C. (1) na przelomie
wrze$nia i sierpnia 2016 roku. D. C. (1) nie zadal zwrotu dokumentéw deklarujac podpisanie umowy. OsobiScie
kontaktowat sie z powodka przywozac do jej Biura dokumenty spolki. (zeznania pow6dki w charakterze strony k. 193).

Mimo braku podpisania umowy powodka dzialajac w zaufaniu do obietnic zawarcia umowy skladanych przez
negocjujacego jej warunki D. C. (1) przystgpila do korekty dokumentacji podatkowej pozwanej Spolki za kolejny 2016
rok. (zeznania powddki k. 195).

W dniach od 26-28 pazdziernika, 3 i 4 listopada i 23-30 listopada 2016roku przeprowadzona zostala kontrola
skarbowa pozwanej Spotki w zakresie prawidlowosci rozliczen w podatku od osob prawnych za 2014rok i powigzan
z firma PHU (...) nalezgca do D. C. (1). Miejscem przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych byla siedziba Biura
(...) powodki, zgodnie ze wskazaniem prezesa zarzadu pozwanej K. M.. Jak wynika z protokolu kontroli w Biurze
powodki przechowywana byla dokumentacja ksiegowa pozwanej. W tresci protokotu pokontrolnego stwierdzono, ze



na potrzeby tej kontroli Spotka nie ustanowita pelnomocnika oraz ze powddka wykonuje na rzecz pozwanej korekty
dokumentacji w podatku dochodowym i podatku VAT za 2016 rok (protokot kontroli podatkowej k. 89 i 90).

Powddka rozpoczela prace nad powyzszymi korektami podatku w ramach prowadzonego Biura (...) na przelomie
lipca i sierpnia 2016roku i zakonczyla je na przelomie lutego i marca 2017roku. Przy wykonaniu tej ushugi oprocz
powodki pracowalo trzech pracownikéw zatrudnionych w jej Biurze. Dane z dokumentéw przekazywanych przez
pozwang wprowadzano do odpowiednich rejestrow ksiegowosci spolki przy wykorzystaniu programu komputerowego
zakupionego przez powodke (zeznania $wiadka I. Z. k.151, zeznania powodki k. 193).

Podczas przeprowadzanej kontroli skarbowej kontrolujacy zazadali od pow6dki umowy zawartej z pozwana Spotka
na ustugi ksiegowe dotyczace 2016 roku, ktére wykonywane byly w ich obecno$ci w zwiazku z czym zawarcie umowy
w formie pisemnej bylo niezbedne (zeznania powo6dki k. 194).

W tym celu powodka skontaktowala sie telefonicznie z prezesem zarzadu Spotki K. M. proszac o przyjazd do jej Biura
w celu dowiezienia dokumentéw do kontroli i podpisania umowy (zeznania §wiadka I. Z. k. 151, zeznania powodki w
charakterze strony k. 194).

Umowa zostala sporzadzona w dwoéch egzemplarzach. K. M. w gléwnym pomieszczeniu Kancelarii powodki w
obecno$ci zatrudnionego w niej pracownika I. Z. podpisala jeden egzemplarz umowy skladajac pod czterostronicowym
tekstem wlasnoreczny podpis. Przed podpisaniem umowy nie zapoznala sie z jej treScig, nie czytajac w
ogble dokumentu. Skladajac podpis na dokumencie, jak twierdzi, dzialala w przekonaniu, ze udziela powoddce
pelnomocnictwa do reprezentowania Spo6tki podczas kontroli skarbowej. K. M. jako reprezentuj pozwanej przyjezdzala
pare razy do Biura powodki wylacznie w $ciSle okreSlonym celu np. podpisania dokumentéw badz zawiezienia powddki
do Urzedu Skarbowego w sprawie zlozenia wyjaénien. Zazwyczaj do Biura powodki przyjezdzat D. C. (1), ktory
decydowal w sprawach Spolki oraz jego brat M. w celu przywiezienia dokumentéw

W spornym przypadku K. M. zlozylta jeden podpis pod jednym dokumentem (zeznania K. M. w charakterze strony k.
195 — 196, zeznania $§wiadka D. C. k. 148, zeznania Swiadka 1. Z.).

W §4 umowy postanowiono, ze za wykonane uslugi ksiegowe kreS§lone w §1 umowy zleceniodawca wyplaci
zleceniobiorcy jednorazowe wynagrodzenie w kwocie: 20 000 zl brutto za okres 1 kwietnia 2016r., 40000 z} brutto za
okres 5 sierpnia 2016r., 40000 zl brutto za okres 9 grudnia 2016r., ogélem 1000000 z} brutto. W§ 4 ust 3 ustalono
sposob i terminy platnoéci poszczegbdlnych kwot

(umowa k. 14 -16).

Po podpisaniu umowy powddka nie przekazala egzemplarza umowy pozwanej, gdyz oba zostaly w Biurze powddki-
jeden w dokumentacji prowadzonego Biura, drugi lacznie z cala dokumentacja podatkowa pozwanej za rok 2016 i lata
2014- 2015 tj. w miejscu jej przechowywania jakim bylo Biuro (...) powodki prowadzacej dokumentacje podatkowa
za w/w lata (zeznania $wiadka I. Z. k. 152).

W treéci protokotu pokontrolnego zawarto stwierdzenie: ,Dokumentacje podatkowa za 2016 rok prowadzi Kancelaria
(...)” co potwierdza przedstawienie kontrolujgcym spornej umowy (k. 89).

Wyzej omawiana umowa za 2016rok oraz umowy za lata 2014 i 2015 zostaly przekazane przez powodke osobiscie D.
C. (1) pod koniec marca 2017roku przy okazji odbioru rozliczenia za 2016rok. Razem z umowami powodka przekazata
objete sporem trzy faktury. Po powrocie do siedziby Spélki i zapoznaniu sie z wysokoScig naleznoéci z faktur —
ogodlem na kwote brutto 100.000 z D. C. (1) niezwlocznie zwrdcil faktury kwestionujac wysoko$é zadanego przez
powodke wynagrodzenia. Zlozyl propozycje zaplaty za uslugi obejmujace weryfikacje dokumentacji za 2016 rok w
kwocie 50.000 z}, na ktéra powodka nie wyrazila zgody (zeznania Swiadka D. C. (1) k. 149).



Podczas podpisywania w biurze pow6dki dokumentacji ksiegowej wraz z bilansem za 2016rok prezes pozwanej K. M.
posiadata wiedze o fakturach wystawionych przez powddke za wykonane ustugi w tym za 2016 rok.

Deklarowala wowczas, ze naleznosci zostang uregulowane (zeznania w trybie art. 299 k.p.c. prezesa pozwanej Spotki
(...) k. 196).

Na prowadzenie rozliczen podatkowych za rok 2017 pozwana zawarta umowe z doradca podatkowym za kwote brutto
4000 z} miesiecznie.

W wykonaniu Postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Przysusze z dnia 4 lipca 2017 roku (postanowienie
k. 124) powddka w dniu 11 lipca 2017roku wydala calos§¢ dokumentacji Spolki za lata 2014-2016 na potrzeby
prowadzonego $ledztwa. Ze sporzadzonego spisu wydanych dokumentéw wynika, ze dokumentacja za lata 201412015
zostala przekazana w segregatorach opisanych od poz. 1 do 46 wykazu, natomiast w segregatorach poz. 47 - 139 i
145-157 znajdowaly sie dokumenty z 2016 roku (zestawienie k. 159 - 180).

Powyzszy wykaz i zestawienie dowodza ponad trzykrotnego zwiekszenia dokumentéw za 2016 rok do opracowania
przez powodke w stosunku do lacznej iloéci dokumentéw z 2014 i 2015 roku. Ze sporzadzonego przez powddke
zestawien wynika, ze ilo$¢ zapiséw ksiegowych w 2016 roku obejmuje 20.741 pozycji w poréwnaniu do (...) pozycji
w 2014 roku i 6850 pozycji w 2016 roku. (zestawienie k.123). K. M. w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku
skierowanym do powddki M. K. zlozyla oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego w dniu 21 listopada 2018roku wskazujac, ze w chwili jego skladania dzialala pod wplywem bledu co do
tresci czynnoSci prawnej, albowiem zgodnie z zapewnieniem adresata o$wiadczenia w tym dniu miala podpisac
dokumenty upowazniajace ja do reprezentowania Spoétki przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w R. w zakresie
kontroli podatkowej przy uzyciu zapisu komputerowego zwana (...) Ksiega Handlowa 2016”.(o$wiadczenie k. 63).

Strony podjely probe polubownego zalatwienia sporu, ktdra nie przyniosla rezultatu.

Sad dokonujgc powyzszych ustalen oparl sie na dowodach z wyzej oméwionych dokumentéw, zeznan $§wiadkoéw oraz
stron, ktore uznal za wiarygodne z wylaczeniem cze$ci zeznan §wiadka D. C. (1), odnoénie stwierdzenia, ze ,,Spotka nie
miala §wiadomosSci ze zawarla umowy za 2014 i 2015 rok, gdyz ich nie miala w siedzibie”. Pozostawaly w sprzeczno$ci
z dalszymi zeznaniami tego Swiadka w ktorych stwierdzil, ze ,wczeéniejsze umowy byly podpisywane przez R. W.”
i jednoczesnym twierdzeniem o dokonywaniu zaplat w wykonaniu tych uméw. Swiadek w toku skladanych zeznan
niektore okoliczno$ci negocjowania umowy omawial w sposdb szczegbdlowy, o niektérych tak istotnych dla Spotki
jak podpisanie umowy nie miat wiedzy, co wskazywalo na stosowana przez $wiadka taktyke ,,unikoéw i niepamieci”,
ktora podwazala wiarygodnosé $wiadka. Utozsamianie sie §wiadka z pozwang Spolka wynika z faktycznego nig
zarzadzania i podejmowania decyzji., podczas gdy organem zarzadzajacym i reprezentujacym spolke jest zarzad,
w ktorym funkcje pelily inne osoby. Fakt podpisania umowy w imieniu Spo6iki przez prezesa zarzadu zgodnie z
jednoosobowg reprezentacja byl dla Spotki wigzacy niezaleznie od wiedzy i aprobaty wspolnikow czy innych osob ze
spotka powigzanych. Zeznania Swiadka zawierajgce oceny w kwestii niewazno$ci umowy wynikaly z zaangazowania
$wiadka po stronie pozwanej, nie byly powigzane z faktami i jako takie stanowily prezentacje stanowiska, co nie dawato
podstawy do ustalen Sadu. Reprezentujaca pozwana Spolke prezes Zarzadu K. M. nie kwestionowala wlasnorecznoéci
podpisu pod skladang umowa, zeznala, ze nie zapoznala sie z tre§ciag umowy. Jej zeznania o mylnym wyobrazeniu co do
rodzaju podpisanego dokumentu podlegaja ocenie w Swietle ponizszych rozwazan prawnych odnoénie skutecznosci
zlozonego przez nia o$wiadczenia.

W Swietle powyzszych ustalen Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka jako podstawe dochodzonego roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanej Spotki
ushugi ksiegowe wskazala umowe zawarta w dniu 21 listopada 2016 roku (...) Ksiega Handlowa 2016.

Pozwana nie kwestionuje faktu wykonania ustug bedacych przedmiotem tej umowy, ani nie zglasza zastrzezen co
do jakosci ich wykonania przez powddke, kwestionuje natomiast sam fakt zawarcia umowy, na ktorej opiera sie



powodztwo twierdzac, ze uchylila sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli o zawarciu z powdédka w dniu
21 listopada 2016r. powyzszej umowy z powolaniem sie na wade o§wiadczenia woli opisana w art. 84 k.c.

Spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia zasadnoS$ci podniesionego przez pozwang zarzutu niewaznos$ci umowy.

Zgodnie z art. 8481 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoSci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oS§wiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny).

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy blad dotyczy o$wiadczenia ktére pozwana zlozyla jako strona umowy
zawieranej z powodka. W przypadku o$wiadczen woli zlozonych drugiej stronie, jak wynika z cytowanej wyzej
regulacji, mozliwo$¢ powolania sie na blad ograniczona jest do przypadkow gdy adresat o$wiadczenia wywolal
blad, wiedzial o bledzie lub moégt blad z latwoScia zauwazyé. Twierdzenia pozwanej, ze zlozyla podpis pod
dokumentem bedac pod wplywem zapewnien powddki ze §wiadomoscia podpisywania dokumentéw upowazniajacych
do reprezentowania Spoélki przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego nie daja przekonywujacych podstaw do
uznania, ze blad zostal wywolany przez powddke. W ustalonym stanie faktycznym sprawy okoliczno$cia obciazajaca
reprezentanta pozwanej jest brak zapoznania sie z tre$cia podpisywanego dokumentu. Nawet pobiezne przeczytanie
paru akapitow strony, na ktorej skreélita podpis wykluczylby, jak twierdzi, mylne przekonanie co do tresci czynnoéci
prawnej. Zawarte na tej stronie numeracje kolejnych akapitow tekstu ,,88 8,9,10,11” jasno wskazujg, ze dokument nie
sklada sie z jednej strony, a jego redakcja i tres¢é nawet we fragmentarycznym ujeciu nie pozostawia watpliwoéci, ze
jest to umowa a nie dokument pelnomocnictwa.

Powodka przedstawiajac dokument do podpisu nie mogla przypuszczac, ze K. M. reprezentujaca pozwana Spoltke jako
Prezes jej Zarzadu, nie przeczyta go, ani nawet nie przejrzy przed jego podpisaniem. Z punktu widzenia racjonalnej
oceny tej sytuacji przekazanie falszywych informacji co do charakteru dokumentu bylo pozbawione sensu, gdyz
natychmiast zostaloby zdemaskowane, co wyklucza koncepcje pozwanej wprowadzenia jej w blad przez powodke.

W doktrynie i orzecznictwie jednolite jest stanowisko co do tego, ze nie mozna moéwié o bledzie, w sytuacji gdy kto$
sklada podpis na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go. Osoba taka nie myli sie, poniewaz Swiadomie sklada
o$wiadczenie woli, nie znajac jego tresci akceptujac w ten sposob kazde postanowienie zawarte w dokumencie. (por. A.
Szpunar, glosa do uchwaly SN z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 75/94, OSP 1995, z. 2, poz. 33), Komentatorzy odnoszac
sie do problemu nierzadko spotykanych faktoéw podpisywania dokumentéw bez zaznajomienia sie z ich trescia zajmuja
tozsame stanowisko negujac mozliwo$ci powolania sie na blad (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab.
E. G., prof. dr hab. P. M.; Wydawnictwo: C. H. B., rok 2014, wydanie: 6). Nie jest dzialaniem pod wplywem bledu
Swiadome zlozenie podpisu pod dokumentem, bez zapoznania sie z jego trescia (tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska
(w:), op. cit., teza 4 do art. 84, a takze A. Jedlinski (w:), Kodeks cywilny, komentarz, tom I, cze$¢ ogélna, WKP 2012,
teza 10 do art. 84)

Nie bez znaczenia w zaistnialej sytuacji jest ocena zachowania osoby skladajacej podpis, ktora jest pelnigca funkcje
prezesa zarzadu K. M..

Nalezyta staranno$¢ osoby zarzadzajacej Spolka jest oceniana przy uwzglednieni podwyzszonego miernika
staranno$ci jaki jest wymagany przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalno$ci (art. 355 §2 k.c.). Brak
zapoznania sie z treScig dokumentu przed jego podpisaniem jest wyrazem braku zwyklej staranno$ci, co w przypadku
0s6b zarzadzajacych spoétka przybiera postaé niedbalstwa, ktore wyklucza dopuszczalno$é uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Sad Najwyzszy w omawianej kwestii stwierdzil, ze: ,Granica, ktéra
wyklucza mozliwo$¢ powolania sie na blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o treéci czynno$ci prawnej zostalo
spowodowane niedbalstwem strony” (wyrok S.N. z dnia 8 marca 2012 r., III CSK 221/11).



Niezaleznie od analizowanych wyzej okoliczno$ci sprawy, ktére w ocenie Sagdu Okregowego nie daja podstawy do
uznania, ze pozwana nie dzialala pod wplywem bledu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
stwierdzenie, ze blad jest istotny w rozumieniu wyzej cytowanego art. 84 §2 k.c.

Blad stanowiacy wade o$wiadczenia woli w ujeciu tej regulacji musi by¢ subiektywnie istotny, tj. stanowié przyczyne
sprawcza o$wiadczenia woli i obiektywnie istotny, czyli tego rodzaju, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy
stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci.

Tymczasem jak wynika z powyzszych ustalen powddka wykonywala usluge ksiegowa na rzecz Spotki na podstawie
dobrowolnie przekazanych jej dokumentéw i zgodnie z wola ja reprezentujacych, przyczyniajac sie do pomysSlnego
zakonczenia kontroli skarbowej. Zlecenia opisanych w umowie czynnoéci ksiegowych dokonano ustnie i zostalo
przez powodke przyjete poprzez przystapienie do ich wykonywania. W toku realizacji ustugi ksiegowej strony
pozostawaly w kontakcie udzielajac wzajemnych wyjasnien. Zakres zleconych i wykonanych przez powddke ustug byt
niesporny. Zawarcie umowy w formie pisemnej byla niezbedne dla udokumentowania podstawy §wiadczenia ustug
przez powodke przed organami podatkowymi, co jest oczywiste w Swietle obowiazkéw podatnika i prowadzacego
dokumentacje podatkowa. Powodem dla ktérego reprezentujaca pozwana zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczenia woli zawarcia umowy z dnia jest fakt nieakceptowania przez pozwana wysokosSci wynagrodzenia
ustalonego w jej treéci. Jak wynika z zeznan §wiadka D. C. (1) i powddki byly w tej kwestii prowadzone negocjacje,
ktoére rowniez dotyczyly wykonania takiej samej ustugi w 2017roku. Powodka kategorycznie okreslila jej wartosé
jako wynagrodzenie miesieczne w kwocie 10.000 zl. Warto$¢ wynagrodzenia ustalona w kwestionowanej umowie
jest proporcjonalna do zwiekszonego nakltadu pracy przy opracowaniu dokumentacji podatkowej za 2016rok w
poréwnaniu z 2014 i 2015. Dowodzi tego udokumentowany w sprawie ponad czterokrotny wzrost ilo$ci dokumentow.
Pozwana tej okoliczno$ci nie podwazyla.

Nie ulega watpliwoéci, ze $wiadczenie wykonywane przez powddke bylo odplatne, a kryteria oszacowania jego
wysokosci wskazuja, ze obiektywnie byly do zaakceptowania przez rozsadnie myslacg osobe.

Podsumowujac, Sad doszedl do przekonania, ze reprezentant pozwanej nie byla uprawniona do uchylenia sie od
skutkow prawnych swojego oswiadczenia woli o zawarciu z pow6dka w dniu 21 listopada 2016 r. umowy z powolaniem
sie na wade o$wiadczenia woli opisang w art. 84 k.c.

W konsekwencji powyzszej oceny roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w oparciu o wigzacg strony
umowe (...) Ksiega Handlowa 2016. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki na podstawie §4 ust 11 3 umowy
nalezne jej wynagrodzenie wraz z odsetkami art. 481 k.c. od dat wymagalno$ci oznaczonych w fakturach wystawianych
stosownie do zapis6w umowy za okresy rozliczen.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c. Pozwana Spolka jako przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ powodce calo$é poniesionych przez nig kosztéw procesu. Na poniesione przez powddke koszty procesu sklada
sie oplata od pozwu w kwocie 5000 zl, wynagrodzenie reprezentujacego powddke radcy prawnego w kwocie 5400
z} ustalone wedlug stawki minimalnej przewidzianej w §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r.
(Dz. U. z 2015r. poz. 1804 zmiana Dz.U, poz. 1667 z 2016r.) oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekl, jak w sentencji wyroku.



