Sygn. akt IX GC 416/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Stawomir Boratynski
Protokolant :starszy sekretarz sadowy Anna Babiarz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko 1. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej 1. K. (1) na rzecz powodki D. C. kwote 129.316,91 zl. (sto dwadzieScia dziewieé tysiecy
trzysta szesnascie zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi:

1. od kwoty 34.654,46 z1. (trzydziesci cztery tysiace szeSéset piecdziesiat cztery zlote czterdzieSci sze$¢ groszy) od dnia
7 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

2. od kwoty 7.540,63 zl. (siedem tysiecy piecset czterdziesci zlotych szeSédziesiat trzy grosze) od dnia 9 grudnia 2016r.
do dnia zaplaty;

3. od kwoty 27.736,50 zl. (dwadzieScia siedem tysiecy siedemset trzydziesci sze$¢ zlotych pieédziesiat groszy) od dnia
6 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

4. od kwoty 8002,40 zl. (osiem tysiecy dwa zlote czterdzieéci groszy) od dnia 13 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

5. od kwoty 17.830,10 zl. ( siedemnas$cie tysiecy osiemset trzydziesci zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 20 grudnia
2016r. do dnia zaplaty;

6. od kwoty 6.125,98 zl. (sze$¢ tysiecy sto dwadziescia piec zlotych dziewiecdziesiat osiem groszy) od dnia 31 grudnia
2016r. do dnia zaplaty;

7. od kwoty 3.526,00 zl. (trzy tysiace pie¢set dwadzieScia sze$c¢ zlotych) od dnia 8 stycznia 2017r. do dnia zaplaty;

8. od kwoty 22.587,40 zl. (dwadzie$cia dwa tysiace piec¢set osiemdziesiat siedem zlotych czterdziesci groszy) od dnia
19 stycznia 2017r. do dnia zaplaty;

9. od kwoty 1.313,44 zt. (jeden tysiac trzysta trzynascie ztotych czterdzieSci cztery grosze) od dnia 29 stycznia 2017r.
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;



III. zasadza od pozwanej I. K. (1) na rzecz powddki D. C. kwote 11.883,00 zt (jedenascie tysiecy osiemset osiemdziesiat
trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Stawomir Boratynski

Sygn. akt IX Ge 416/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lipca 2017 r. ( k. 3 i nast. ) powod D. C. wystapila o zasadzenie od pozwanego I. K. (2) kwoty 129
316 , 25 zk wraz z odsetkami z tytulu op6znienia w transakcjach handlowych od poszczegolnych kwot sktadajacych
sie na nalezno$¢ gléwna i za okresy szczegélowo oznaczone w pozwie oraz kosztami procesu , w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych . Pozew zawieral wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
upominawczym .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza w ramach ktoérej zakupila u strony
powodowej towar wyszczegblniony w fakturach VAT szczegoélowo wymienionych w uzasadnieniu pozwu na k. 4 v i
nast. Terminy zaplaty naleznosci za dostarczone przez strone powodowa towary uplynely w dniach okreslonych w
zalaczonych do pozwu fakturach VAT .Powo6dka dostarczyla stronie pozwanej zakupione towary , a pozwana za te
towary nie dokonata zaplaty .Wskazano nadto ,ze pozwana nigdy nie kwestionowala roszczenia powodki ani co do
wysokosci, ani co do zasady. Pismem z dnia 12 maja 2017 r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty naleznosci .

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym — sygn. akt IX GNc 495/17 tutejszy Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej dochodzong pozwem nalezno$¢ wraz z odsetkami i kosztami procesu ( k. 102
inast.).

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalacznikami do niego dolaczonymi zostat doreczony pozwanej w dniu
29 sierpnia 2017 r. (k. 107 ) . Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwana w ustawowym terminie wniosla sprzeciw
(k. 119 i nast. ) . W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych . Przedmiotowy nakaz zaplaty nie zawieral zadnych zarzutow,
ani tez wnioskdw dowodowych zgloszonych przez strone pozwana na poparcie stanowiska zajetego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty .

Strona powodowa dotychczasowe stanowisko podtrzymala w pi$émie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2017 r. ( k.
137 i nast. ). Stanowisko to pelnomocni strony powodowej podtrzymal takze na terminie rozprawy w dniu 26 stycznia
2018 r. (k.159 inast. ).

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku strony pozwanej o odroczenie rozprawy , ktora odbyla sie w dniu 26 stycznia
2018r. zlozonego droga elektroniczng bowiem strona pozwana nie wykazala jego zasadnosci . Przepis art. 214 §1 kpc
stanowi bowiem ,ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo
jezeli nieobecnos¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie
mozna przezwyciezy¢. W niniejszym stanie faktycznym moglaby zachodzi¢ co najwyzej druga z wymienionych powyzej
przyczyn skutkujacych koniecznoécia odroczenia rozprawy . Nadzwyczajne wydarzenie, z ktérym laczy sie zjawisko
zewnetrzne o tak intensywnej sile czy tez natezeniu, ktérym nie mozna sie skutecznie przeciwstawi¢. Odroczenie
jednakze rozprawy na tej podstawie nastepuje wowczas, gdy nadzwyczajne zdarzenia zewnetrzne (katastrofy, kleski
zywiolowe, akty zbrojne, zamach terrorystyczne) wykazuja cechy przemoznosci wobec kazdego podmiotu i maja
charakter przejSciowy. Sad Apelacyjny w Gdansku za "nadzwyczajne wydarzenie powodujace nieobecno$é strony na
rozprawie uznal blokade droég dojazdowych do sadu przez protestujgcych rolnikow" (wyrok z dnia 24 sierpnia 1999
r., 1 ACa 442/99, OSA 2002, z. 2, poz. 15). Nadzwyczajne wydarzenia w rozumieniu art. 214 § 1 wykraczaja poza
zjawiska sily wyzszej i nie musza wykazywaé szerszego zasiegu swego oddzialywania. Moga dotyczy¢ jak wskazano
powyzej samej strony lub jej pelnomocnika procesowego jak nagla - bezpoérednio przed terminem rozprawy - choroba,
nieszczes$liwy wypadek, $mier¢ osoby bliskiej itp. Warto tu takze wskazaé , ze okreslenie rodzaju przeszkody jako nie



dajacej sie przezwyciezy¢ zaklada aktywno$¢ strony w jej przelamaniu, co oczywiscie implikuje konieczno$é wyrazenia
oceny o wskazywanych przez zainteresowany podmiot przyczynach braku efektywno$ci podjetych czynno$ci. Sad
Najwyzszy niejednokrotnie zwracal takze uwage na negatywne nastepstwa tolerowania wykorzystywania przez strone
jej uprawnien w celu przewlekania a nawet uniemozliwienia prowadzenia procesu. Wskazywal, ze tego rodzaju
nierzetelne postepowanie strony moze uzasadnia¢ odpowiednig reakcje sadu (por. uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 13 lutego 1999 r., 1 CKN 1064/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 153) - ( por. Tadeusz Zyznowski , Komentarz do
art.214 Kodeksu postepowania cywilnego , LEX , por. tez Przemyslaw Telenga , Komentarz aktualizowany do art.214
Kodeksu postepowania cywilnego , LEX oraz Magdalena Olczyk , Komentarz do art. 214 Kodeksu postepowania

cywilnego , LEX ).W przypadku jednak choroby strony przepis art. 214* § 1 kpc wymaga wprost przedstawienia
za$wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez
lekarza sadowego dla usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych,
pelnomocnikéw, $wiadkéw i innych uczestnikow postepowania . Strona pozwana natomiast w przedmiotowym
postepowaniu temu wymogowi nie sprostala .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyt co nastepuje :

Strona powodowa jest osoba fizyczng , ktéra prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
tej dzialalnos$ci pod nazwa C. D. — Firma Handlowa (...) ( wydruk z (...) k. 9 ). Rdwniez strona pozwana prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa Ksiegarnia (...) (wydruk z (...) k. 10 oraz 100 ) .W ramach
prowadzonej przez powyzsze podmioty dzialalnosSci strona powodowa i strona pozwana pozostawaly ze soba w statych
stosunkach gospodarczych ( k. 147 i nast. , okoliczno$¢ niesporna miedzy stronami ) .W ramach tych stosunkow
strony zawarly tez umowy kupna sprzedazy zabawek oraz dlugopiséw i tornistréw objete niniejszym postepowaniem .
Umowy jakie zawarly strony zostaly przez nie zawarte poprzez czynnos$ci dokonane — zamoéwienie i wydanie towaru ,
bowiem strona powodowa nie wykazala , aby strony laczyla umowa na pi$mie . Z tytulu wykonania powyzszych
umow oraz dostarczonych w ich ramach zamawiajagcemu towar6éw strona powodowa wystawiala na pozwanego faktury
VAT objete niniejszym postepowaniem . Pierwsza z faktur VAT o numerze (S)FS- (...) pochodzi z dnia 27 sierpnia
2016 r. za$ ostatnia o numerze FS- (...) z dnia 29 listopada 2016 r. ( k. 11 do 89 ) . Kazda z faktur dolaczonych
do pozwu jako forme platnosci okresla przelew i wskazuje na konkretny jej termin zaplaty . Faktury w wiekszoSci
przypadkow nosza podpisy pozwanej lub podpisy innej osoby , ktéra podpisata faktury w imieniu pozwanej - W. oraz
odcisk jej pieczeci firmowej w miejscu potwierdzajacym ich odbior . Prawie kazda z faktur ( za wyjatkiem faktury
ostatniej ) powoluje sie nadto na dokument albo dokumenty Wz. Nalezno$¢ z powyzszych faktur sa przedmiotem
niniejszego postepowania . Przed zamknieciem rozprawy w przypadku faktur , ktére nie nosza podpisu osoby , ktéra
je w imieniu strony pozwanej odebrala , strona pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw w zakresie wykonania uméw
objetych tym fakturami przez strone powodowa mimo ,ze taki obowigzek dla pozwanej wynikal z przepisu art. 503
§ 1 kpc . Stosownie bowiem do tego przepisu w pi$émie procesowym jakim jest sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany
powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloéci, czy w czeSci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad natomiast
pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Przed zamknieciem rozprawy strona pozwana nie kwestionowala réwniez
faktu otrzymania przedmiotowych faktur, jak réwniez towaru nimi objetego ( ich odbiér potwierdzaja natomiast
dowody dolaczone do pisma z dnia 16 pazdziernika 2017 r. k. 150 i nast. ) . Nie byly réwniez kwestionowane przez
pozwang terminy platnoSci poszczego6lnych faktur wskazane w samych fakturach jak réwniez cena towaru . Pismem
z dnia 12 maja 2017 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwana do zaplaty naleznosci obejmujacej miedzy innymi
nalezno$¢ dochodzong niniejszym pozwem ( k. 90 i nast. ) . Strony prowadzily takze korespondencje elektroniczna w
zakresie splaty zadluzenia za nabyte towary ( 139 i nast. ) .

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - ciazyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskow dowodowych stanowiacy wyraz dbalosci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazaé ,ze



obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/ 98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych, wyjawszy te, ktoére sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposdb wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktow (art. 231 k.p.c.).

W ocenie Sadu o zawarciu kazdej umowy i dostarczeniu nie tylko samej faktury , ale réwniez towaru objetego
przedmiotowa faktura pozwanemu $wiadczy rowniez to ,ze pozwana co do zasady w sprzeciwie od nakazu zaplaty
chociaz wnosila o oddalenie powddztwa w calosci , to nie kwestionowala nalezno$ci z poszczegblnych faktur , jak
roéwniez roszczeniom strony powodowej nie przedstawila zadnych wlasnych roszezen , jak tez nie zglosita zadnych
zarzutow w tym zakresie

W tym zatem zakresie Sad Okregowy faktury dolaczone do pozwu obdarzyt wiarg. To samo dotyczy takze pozostaly
dowodow dolaczonych do akt przez strone powodowa co do ktérych strona pozwana nie zglosila zadnych zarzutow
co do ich wiarygodno$ci , prawdziwoéci oraz co do ich mocy dowodowej . Nalezy tu takze wskazac ,ze chociaz faktura
stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy sprzedazy jako takiej , dokumentu
okreslajacego warunki umowy wigzace jej strony i majacego w tym zakresie pierwszenstwo przed dokonanymi
wezedniej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkow jezeli takowe w ogdle mialy miejsce ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 1. , IACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
29 stycznia 1993 1., I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowic i stanowi jeden z dowodéw $wiadczacych
o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach .

Nalezy tu nadto wskazac ,ze obowigzujgce przepisy - rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w
sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw
i uslug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z roku 2011, nr 68,
poz. 360 z pézn. zm. ) okredlaja wprost w § 5 elementy , ktére powinna zawiera¢ faktura VAT . Przepis ten wsrdd
tych niezbednych elementéw nie przewiduje w ogdle wymogu jej podpisu przez odbiorce faktury, a tym samym na
odbiorcy faktury nie ciazy w ogole obowiazek kwitowania jej odbioru . Tak wiec skuteczno$¢ podpisu faktury przez
odbiorce ( w tym takze w zakresie jego reprezentacji ) nie tylko nie wplywa na waznos$¢ i skuteczno$é wystawienia
takiej faktury, ale takze tym bardziej na skuteczno$c i waznos$¢ stosunku podstawowego , na podstawie ktérego zostala
ona wystawiona przez jej wystawce .

W ocenie Sadu Okregowego dowody zalaczone do akt postepowania przez strone powodowsa , ktére Sad Okregowy
uznat za wiarygodne $wiadcza o tym ,ze strony niniejszego postepowania laczyly umowy sprzedazy . Miedzy stronami
dochodzilo do zawierania umoéw sprzedazy towaréw handlowych objetych fakturami za kazdym razem przez fakty
dokonane , a znajdujacych nastepnie potwierdzenie wlasnie w wystawianych dokumentach ksiegowych jakimi sg
faktury VAT . Do zawierania tych umoéw dochodzito miedzy stronami poprzez fakty dokonane tj. poprzez wydanie
towaru przez sprzedawce , ktdrym byla strona powodowa i jego przyjecie przez kupujacego , ktéorym byla strona
pozwana . Stosownie za$ do tresci art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnos$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.



Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka wywiazala sie z obowiazkoéw sprzedawcy - wydala
wymienione w fakturach towary pozwanej , jako kupujgcemu przenoszac jednocze$nie na nia ich wlasnosé.

Z tytulu zawartych umow sprzedazy strona pozwana przed zamknieciem rozprawy w tym w sprzeciwie od nakazu
zaplaty nie zglaszala zadnych zarzutoéw , w tym w zakresie pierwotnego istnienia miedzy stronami innych uzgodnien w
zakresie warunkoéw tych umowy niz te , do ktérych odnosily sie zapisy zawarte w spornych fakturach . Strona pozwana
nie twierdzila tez ,ze strony dokonaly innych uzgodnien w tym w zakresie termin6ow platnoSci ceny za odebrane towary
niz czynily to przedmiotowe faktury . Nie wykazala takze aby przy odbiorze towaru zglaszala jakie$ zastrzezenia co
do jego asortymentu , ilo$ci i jakoSci .Nie twierdzila i nie wykazala takze , aby odméwila przyjecia towaru objetego
fakturami zalaczonymi do pozwu . Warto tu takze wskazaé , ze pozwana wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty
nie twierdzila i nie wykazala , aby podjela jakie$ dzialania podwazajace zasadnoé¢ wystawienia tych dokumentéw
niezwlocznie po tym , gdy otrzymala przedmiotowe faktury . Ma to w ocenie Sadu Okregowego szczegblne znaczenie ,
w sytuacji gdy w niniejszym postepowaniu nie kwestionowal wywigzania sie przez strone powodowa z jej obowiazkow
umownych w zakresie dostarczenia i wydania towaru jego nabywcy . Stosownie nadto do zapisu z art. 207 § 6 kpc sad
pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznoSci.

Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 ke $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych
($wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczeénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu
lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wcze$niejszego Swiadczenia. Tak
wiec termin platnoéci oznaczony w przedmiotowych fakturach - a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz
podkresli¢ - nie wynika , aby faktury w tej czesci czynily odstepstwo od wezeéniejszych innych uzgodnien stron w
tym zakresie — nie odbiega na niekorzy$¢ strony pozwanej , a wrecz przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke
jest on korzystniejszy dla strony pozwanej , niz przyjecie obowigzku jednoczesnego spelienia §wiadczenia wraz ze
spelieniem §wiadczenia wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu
spelnienia Swiadczenia wzajemnego, w tym rowniez terminu platno$ci ceny — woéwczas nie znajdzie takze zastosowania
art. 455 k.c., lecz wlaénie przepis art. 488 § 1 k.c. statuujacy zasade rownoczesno$ci spelniania §wiadczen wzajemnych.
Jesli mamy wiec do czynienia z umowami wzajemnymi — nie mozna méwi¢ o zobowiazaniach bezterminowych (zob.
J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji
zatem gdy strony nie oznaczyly w umowie sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowigzywania zasady
roéwnoczesnoSci §wiadczen — roszezenie o uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwilg spelnienia przez sprzedawce
Swiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158,
Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda
1995, nr 1, s. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 ke w niniejszym
przypadku wylacza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie
do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem
wystawca faktury umieszczajac na niej termin zaptaty i doreczajac ja dtuznikowi to rowniez skutecznie wzywa tegoz do
zaplaty §wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , Ze roszczenie w ogole istnieje , czy tez , ze jest ono zasadne
toitak nie ulega watpliwosci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaptaty . Przypisanie fakturze charakteru wezwania
do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalnoé¢ i termin zaplaty roszczenia.
Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie. Strona pozwana nie wykazata
natomiast jak wskazano powyzej ,ze strona powodowa nie wykonala nalezycie swoich obowiazkéw wynikajacych z
zawartych przez strony uméw sprzedazy .

Majac powyzsze na wzgledzie oraz przywolane powyzej przepisy Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powddki
cala kwote dochodzong pozwem z tytutu naleznosci gtéwnej .

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszych naleznos$ci
skladajacych sie na nalezno$¢ gtéwna . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej nalezg sie



tylko wtedy , gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego
organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okre$lona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) .
Zgodnie natomiast z przepisem art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego ,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia , chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byta
nastepstwem okolicznosci , za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
z gory oznaczona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . W aktualnym brzmieniu tego przepisu poczawszy
od dnia 1 stycznia 2016 r. s to odsetki ustawowe za opdznienie .

Strona powodowa dochodzila niniejszym pozwem jednak odsetek za opd6znienie w transakcjach handlowych .
Stosownie do zapiséw ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. tj. z dnia 10
maja 2016 r. ( Dz. U z roku 2016 poz. 684 ) jej przepisy stosuje sie miedzy innymi do transakeji handlowych, ktoérych
wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej , podmioty prowadzace dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( art. 2 pkt 1i 2 ). Zgodnie za$ z jej zapisem z art. 4 uzyte w ustawie okreSlenie
transakcja handlowa oznacza umowe, ktdrej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie
ushugi, jezeli strony, o ktorych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia. Przepisy tej ustawy
w jej aktualnym brzemieniu w art. 4a stanowia nadto wprost ,ze do transakeji handlowych nie stosuje sie przepisu art.
481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny . Zgodnie natomiast z zapisem art. 7 ust. 1 w transakcjach
handlowych - z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

- wierzyciel spelnil swoje swiadczenie;
- wierzyciel nie otrzymatl zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Stosownie do zapisu z ust. 2 termin zaplaty okreSlony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony
w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.
Jezeli ustalony w umowie termin zaplaty jest dtuzszy niz 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub
rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a nie jest spelniony warunek, o ktérym mowa w
ust. 2, wierzycielowi, ktory spelnil swoje §wiadczenie, po uplywie 60 dni przystugujg odsetki, o ktérych mowa w ust. 1.

Nalezy takze wskazac , ze dluznik popada w op6znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie albo jego zasadnoé¢ ( por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 , OSA 1996/10/48 ).

Strona pozwana co nalezy tu jeszcze raz podkresli¢ nie kwestionowala w przypadku przedmiotowych faktur, ze je
otrzymala albo tez, ze termin platnoSci naleznoSci objetych fakturami przypadal na inny dzien ,niz ten ktéry wskazata
strona powodowa .Nie kwestionowala ona takze rodzaju odsetek , ktérych dochodzila pozwem strona powodowa .
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nalezne odsetki . W tym zakresie
Sad Okregowy jednakze z urzedu uwzglednil ,ze terminy platno$ci wskazany przez strone powodowa w pozwie w
przypadku niektorych z faktur objetych niniejszym postepowaniem przypadl na dzien ustawowo wolny od pracy bo
na niedziele ( k. 47 do 49 oraz k. 52 do 63 ) . Stosownie natomiast do przepisu art. 115 kc w jego dotychczasowym
brzmieniu obowigzujacych w dacie zawarcia przedmiotowych umoéw , jezeli koniec terminu do wykonania czynnoSci
przypada na dzieh uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego. Zgodnie z ustawa z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z p6zn. zm.) dniami wolnymi od pracy sa
wszystkie niedziele oraz nastepujace dni: 1 stycznia, 6 stycznia — Swieto T., pierwszy i drugi dzien S. Wielkanocnych,
1 maja — Swieto Pracy, 3 maja — Swieto Narodowe Trzeciego Maja, pierwszy dzien Zielonych Swiatek, dzien Bozego
Ciala, 15 sierpnia — Wniebowziecie Najéwietszej M. P., 1 listopada — Wszystkich Swietych, 11 listopada — Narodowe
Swieto Niepodleglosci, 25 i 26 grudnia — dni Swiat Bozego Narodzenia. Przyjmowalo sie natomiast ,ze dniami



wolnymi od pracy nie sg tzw. wolne soboty oraz pozostale dni, w ktdérych praca nie jest wykonywana (uchwala SN
z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CZP 21/76, OSNC 1976, nr 10, poz. 208; uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1). O dniu ustawowo wolnym od pracy mozna bowiem moéowié
jedynie w odniesieniu do takich dni, ktére zostaly uznane za wolne przepisem ustawy, a uregulowanie to ma walor
powszechnoSci, a nie ogranicza sie do okreslonych zakladéw pracy lub oznaczonych grup pracownikoéw. Soboty nie
charakteryzowaly sie takimi cechami, gdyz jako dni wolne nie mialy charakteru powszechnego, chociaz obejmowaly
wiele grup pracownikow i wiele zakladow pracy. Po zmianie tego przepisu od roku 2017 r. zyskal on nowe brzemiennie .
Stosownie do aktualnego brzmienia tego przepisu jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od
pracy ani sobota. Przepis art. 115 ke w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16.12.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2255),
ktéra weszla w zycie 1.01.2017 r., stosuje sie do termindw, ktore nie uplynely przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej .

Przepis artykulu 115 k.c. ma zatem zastosowanie do terminow, ktore zakreSlaja ramy czasowe wykonania jakiej$
czynno&ci, np. termin na zaplate naleznoéci z faktury , ktéra uznawana jest jednoczeénie za wezwania do zaplaty jezeli
spelnia wszystkie wymogi przewidziane dla wezwania .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w przypadku roszczen strony powodowej o zasadzenie odsetek od
nalezno$ci dochodzonych przedmiotowym pozwem w przypadku tych naleznoéci, co do ktorych terminy ich platnosci
oznaczony przez strone powodowa przypadal na dzien oznaczony w powyzszym przepisie uznal ,ze termin ten
uplywal w dniu nastepnym , ktory jest pierwszym dniem po dniu , w ktérym nie mogl zakonczyé sie termin zaplaty
poszczegoblnych nalezno$ci wynikajgcych z faktur . Majac to na wzgledzie Sad Okregowy oddalil roszczenia strony
powodowej o zasadzenie odsetek od tych naleznoéci na okres wecze$niejszy oznaczony w pozwie , ktory obejmowal
w tym przypadku réwniez dni wylaczone przez ustawodawce powyzszym przepisem , zasadzajac nalezne odsetki
od terminéw ustalonych zgodnych z tym przepisem i oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie . Odsetki od
pozostalych naleznoéci zostaly zasadzone przez Sad Okregowy zgodnie z zadaniem pozwu .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowartos$c
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiso6w o wynagrodzeniu adwokata .

Zgodnie za$ z przepisem art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowym przypadku , jak wynika z powyzszego powdd ulegl
nieznacznie co do swoich roszczen i to tylko i wylacznie w zakresie czeéci odsetek .

Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu nie znalazt takze podstaw aby orzec o kosztach postepowania na podstawie
przepisu art. 101 kpc czy art. 102 kpc .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysoko$ci stawki podstawowej jako
stawki minimalnej wysokosci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu ich
wysoko$ci mial na uwadze tre$¢ rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. zmieniajace



rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych . Na koszty zasadzenie na rzecz strony powodowej
sklada sie takze oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego przez strone powodowa pelnomocnictwa .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku



