Sygn. akt IX GC 298/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Protokolant Klaudia Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku, w L.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. H. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. H. (1) na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty:

1) 98.885,71z} (dziewietdziesiat osiem tysiecy osiemset osiemdziesigt pie¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 5 paZzdziernika 2016
roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze odsetki umowne nie mogga przekroczy¢ wysokosSci odsetek maksymalnych,

2) 4.289,95 zl (cztery tysiace dwieScie osiemdziesigt dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat pieé¢ groszy);

I1. zasadza od pozwanego J. H. (1) na rzecz powoda Banku (...) Spbtki Akcyjnej w W. kwote 6.707 zl (szeSé tysiecy
siedemset siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.400 zt (piec tysiecy czterysta zlotych) kosztow
zastepstwa procesowego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Sygn. akt IX GC 298/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 listopada 2016 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Bank (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia na swa rzecz od pozwanego J. H. (2) kwoty 103.175,66 zl,
w tym kwoty 98.885.71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto,
powodowa spotka wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac dochodzone roszczenie powddka podniosta, iz dnia 11 marca 2011 roku pomiedzy nig,
a pozwanym J. H. (2) zostala zawarta Umowa o kredyt szybka gotowka dla firm nr (...) z p6Zniejszymi zmianami.
W zwigzku z brakiem splaty wymagalnej nalezno$ci, powodka zawiadomila pozwanego o wypowiedzeniu umowy,
jednocze$nie wzywajac do zaplaty dluznej sumy. Pomimo podjetych przez strone powodowa prob pozasgdowego
rozwigzania sporu, min. poprzez kontakt listowny i telefoniczny, pozwany nie dokonal zaplaty na rzecz powodki
nalezno$ci dochodzonych pozwem (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4 - 8).



Uwzgledniajac w caloéci dochodzone roszczenie, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal w dniu 23
lutego 2017 roku nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty k. 9), ktéry dnia
23 marca 2017 roku zostal zaskarzony przez pozwanego sprzeciwem. Kwestionujac dochodzone roszczenie pozwany
wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W sprzeciwie pozwany nie przytoczyl jednak zadnych okolicznoéci ani argumentéw na potwierdzenie
zajetego w procesie stanowiska (sprzeciw k. 24).

Wobec wniesionego sprzeciwu, postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w

Lublinie przekazal sprawe do rozstrzygniecia tutejszemu Sadowi, wskazujac w uzasadnieniu, iz na podstawie art. 5053°
§ 1 k.p.c. wydany w sprawie nakaz zaplaty na skutek zaskarzenia go sprzeciwem utracil moc, co ponadto skutkuje
przekazaniem sprawy do rozpoznania sagdowi wladciwos$ci ogolnej pozwanego (postanowienie k. 15).

Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2017 roku, powodka zostala wezwana do uzupehienia brakéw formalnych pozwu oraz
do sprecyzowania rodzaju odsetek od nalezno$ci gléwnej, ktérych dochodzi za okres od dnia 5 pazdziernika 2016 roku
do dnia zaplaty — w terminie dwutygodniowym pod rygorem zawieszenia postepowania (zarzadzenie k. 2).

W wykonaniu powyzszego zobowigzana, pelnomocnik powddki w piSmie z dnia 4 sierpnia 2017 roku sprecyzowal,
iz wnosi o zasadzenie od kwoty nalezno$ci gléwnej umownych odsetek w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, liczonych od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty (pismo pelnomocnika k. 31).

W zarzadzeniu z dnia 14 listopada 2017 roku, Sad zobowiazal pozwanego do zlozenia w terminie 14 dni pisma
przygotowawczego, w ktorym odniesie sie do roszczen dochodzonych pozwem, zglosi wszystkie zarzuty, twierdzenia
i dowody na ich poparcie — pod rygorem pominiecia p6zniejszego stanowiska (zarzadzenie k. 65). Powyzszego
zobowigzania pozwany J. H. (2) nie wykonal, jak roéwniez nie stawil sie na rozprawe pomimo prawidlowego
zawiadomieni o wyznaczonym terminie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawarly w dniu 11 marca 2011 roku Umowe o kredyt szybka
gotowka dla firm nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy, powdd jako kredytodawca udzielil pozwanemu kredytu w
rachunku biezacym w polskich zlotych, przeznaczonego na finansowanie biezacych potrzeb zwigzanych z prowadzona
przez pozwanego dzialalnoécig gospodarczg, w kwocie maksymalnej 150.000 zt. Kredyt zostal udzielony na okres 12
miesiecy, tj. do dnia 10 marca 2012 roku (§ 1). W zwigzku z przyznaniem kredytu, Bank (powodowa spétka) pobrat
prowizje od kwoty przyznanego kredytu — w wysoko$ci 3.000 zl, pomniejszona o pobrang prowizje za rozpatrzenie
wniosku kredytowego w wysokos$ci 300 zl. Kwota naleznosci z tytulu prowizji w ostatecznej wysokosci (obliczonej
zgodnie z powyzszym wskazaniem) 2.700 zl miala by¢ platna jednorazowo w dniu zawarcia umowy (§ 3 ust. 1 pkt
3 umowy). Od wykorzystanego kredytu Bank mial prawo pobiera¢ odsetki umowne w wysoko$ci zmiennej stopy
procentowej, stanowigcej sume stopy bazowej WIBOR dla terminu jednomiesiecznego i marzy banku w wysokosci
4, 5 punktow procentowych (§ 4 ust. 1). § 6 ust. 1 umowy stanowil, ze splata kredytu i odsetek bedzie sie odbywala
poprzez pobieranie przez Bank naleznych srodkéw bezposrednio z konta kredytobiorcy na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa. Niesplacona w terminie rate kredytu, odsetek lub innych nalezno$ci Bank przenosil w nastepnym
dniu po terminie splaty na konto zadluzenia przeterminowanego (§ 10 ust. 1). Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy, Bank
byl uprawniony do naliczania od przeterminowanego zadluzenia odsetek wedlug zmiennej stopy oprocentowania
odpowiadajacej wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP. § 12 umowy regulowal kwestie zwigzane ze
wstrzymaniem wyplaty kredytu (ust. 1) i wypowiedzeniem umowy (ust. 2). Zgodnie z § 12 ust. 2 § 10 umowy
wskazano, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe lub obnizy¢ kwote kredytu, zazadaé ustanowienia przez kredytobiorce
dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w przypadku utraty zdolno$ci kredytowej przez kredytobiorce zdolnos$ci
kredytowej albo niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Umowa okreslala 30-dniowy
okres wypowiedzenia. § 12 ust. 5 umowy stanowil, ze po uplywie terminu wypowiedzenia kredytobiorca zobowiazany



jest do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami za okres korzystania z kredytu (umowa k.
33 - 35).

Zgodnie z podpisanym przez strony Aneksem nr (...) z dnia 9 marca 2012 roku do zawartej w dniu 11 marca 2011 roku
umowy o kredyt, kwota kredytu ulegla zmniejszeniu do maksymalnej wysokoSci 130.000 zl, a okres kredytowania
zostat wydluzony o kolejne 12 miesiecy, tj. do dnia 8 marca 2013 roku (§ 1). Za wydluzenie terminu splaty kredytu
Bank pobral prowizje w wysokoSci 2.600 zl (§ 3). Pozostale warunki umowy kredytowej pozostaly bez zmian (aneks
nr (...) k. 36).

Kolejnym podpisanym przez strony Aneksem - nr (...) z dnia 9 marca 2013 roku, kwota kredytu ulegla zmniejszeniu
do maksymalnej wysoko$ci 125.000 zl, a okres kredytowania zostal wydluzony o kolejne 12 miesiecy, tj. do dnia 7
marca 2014 roku (§ 1). Za wydluzenie terminu splaty kredytu powodowa spotka pobrala prowizje w wysokoSci 2.500
z} (§ 3). Pozostale warunki zawartej pomiedzy stronami umowy kredytowej pozostaly bez zmian (aneks nr (...) k.37).

W dniu 7 marca 2014 roku strony zawarly kolejny aneks do umowy kredytowej — Aneks nr (...). Na jego mocy okres
kredytowania zostal wydtuzony o kolejny miesiac, tj. do dnia 4 kwietnia 2014 roku (§ 1). Za wydluzenie terminu splaty
powodowa spoétka pobrala prowizje w wysokoSci 2.500 zt (§ 3). Pozostale warunku umowy kredytowej pozostaly bez
zmian (aneks nr (...) k. 38).

Aneksem nr (...) z dnia 4 kwietnia 2014 roku strony ponownie wprowadzily zmiany do laczacej je umowy. Na jego mocy
kwota kredytu zostala zmniejszona do maksymalnej wysoko$ci 122.500 zl, a okres kredytowania zostal wydluzony o
kolejny miesiac, tj. do dnia 2 maja 2014 roku (§ 1). Za wydluzenie terminu splaty kredytu powodowa spotka pobrala
prowizje w wysokoéci 2.450 z} (§ 3). Pozostale warunki umowy kredytowej strony pozostawily bez zmian (aneks nr

(..) k. 39).

Dalsze zmiany w umowie laczacej strony wprowadzone zostaly na mocy Aneksu nr (...) z dnia 2 maja 2014 roku.
Kwota kredytu zostala zmniejszona do maksymalnej wysokoSci 120.000 zl, a okres kredytowania zostal ustalony na
35 miesiecy, tj. do dnia 31 marca 2017 roku (§ 1 ust. 11 2). Strony ustalily rowniez wysoko$¢ poszczegodlnych rat kredytu
oraz termin ich platnosci, do uiszczania ktorych zobowiazal sie pozwany (§ 1 ust. 3). Ponadto strony zmienily rowniez
postanowienia dotyczace oprocentowania kredytu z tytulu jego wykorzystania, do zaplaty ktérego obowigzany byl
pozwany (§ 1 ust. 4). Za wydluzenie terminu splaty kredytu powodowa spo6tka pobrala prowizje w wysokosci 2.400 z}
(8 3). Pozostale postanowienia laczacej strony umowy pozostaly bez zmian (aneks nr (...) k. 40—40v).

Wobec nieterminowej obstugi kredytu, powodowa spotka pismem z dnia 17 grudnia 2015 roku ostatecznie dokonatla
wypowiedzenia umowy kredytu (wypowiedzenie k. 41).

Powodowa spétka podejmowala proby polubownego rozwigzania sporu, wzywajac pozwanego do splaty naleznych jej
kwot z tytulu zawartej i wypowiedzianej umowy kredytu — dnia 29 marca 2016 roku (k. 43) oraz dnia 5 pazdziernika
2016 roku, kiedy to nadane zostalo ostateczne wezwanie do zaplaty (k.44). Pozwany pozostawil powyzsze wezwania
bez odpowiedzi.

Zgodnie z wyciagiem z ksiag banku nr (...) sporzadzonym na dzien 5 pazdziernika 2016 roku, zadluzenie pozwanego
wynikajace z laczacej strony umowy kredytowej wynosi 103.175,66 zl. Na te kwote skladajg sie: wymagalny kapital w
kwocie 98.885,71 z oraz wymagalne odsetki, naliczone do dnia 4 pazdziernika 2016 roku w lacznej kwocie 4.289,95
z} (wyciag z ksiag banku k. 45).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych dolaczonych do akt przez strone
powodowa. Moc dowodowg dokumentu prywatnego reguluje art. 245 k.p.c., w my$l ktérego dokument prywatny
stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jakkolwiek moc
dowodowa dokumentu prywatnego jest slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, to nie przeszkadza to
w tym, aby sad orzekajgcy w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) uznat tres§¢ dokumentu prywatnego
za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokument prywatny stanowi bowiem pelnoprawny §rodek dowodowy, ktory



sad orzekajacy moze uznac za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania (tak: komentarz K. K.
do art. 245 k.p.c. w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego autorstwa D. H., G. 1., J. A., K. J., M. G., P. P,
W.T., Z.T.,Z.T., LEX 2011).

Przeprowadzone w sprawie dowody w ocenie Sadu sg w pelni wiarygodne i jako takie mogg stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Pozwany nie kwestionowal ich mocy dowodowej, jak rowniez nie obalil domniemania pochodzenia
zawartych w tych dokumentach o$wiadczenn od oséb, ktore te dokumenty podpisaly. Poza tym, z uwagi na
niezakwestionowanie przez pozwanego zadnej z okolicznoéci faktycznych przedstawionych w pozwie — majgc na
uwadze wyniki postepowania dowodowego, a zwlaszcza okoliczno$ci, ktore wynikaja z przedstawionych przez strone
powodowa dokumentéw — Sad Okregowy uznal, ze wszystkie istotne fakty zostaly przez pozwanego przyznane w
trybie art. 230 k.p.c. Nalezy podkres$li¢, ze pozwany — mimo nalozonego na niego zobowigzania do odniesienia
sie do zadan dochodzonych pozwem, bedgc pouczony o skutkach zaniechania tym obowiazkom — nie zlozyt pisma
przygotowawczego i poprzestal jedynie na ogélnikowym zakwestionowaniu w sprzeciwie dochodzonych roszczen, nie
uzasadniajgc w zaden sposob zajetego stanowiska. Jedyna podjeta przez pozwanego czynno$¢é procesowa ograniczyta
sie do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktérym nie podnioést zadnych okoliczno$ci moggcych miec
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W dalszej olejno$ci, nie wykonat on réwniez zobowigzania do zlozenia pisma
przygotowawczego, w ktorym to mial odnie$é sie do roszczen dochodzonych pozwem, zglosi¢ wszystkie zarzuty,
twierdzenia i dowody na ich poparcie. Ostatecznie, pozwany nie stawil sie rowniez na terminie rozprawy, o ktérym
byl prawidlowo zawiadomiony.

Nalezy wskazaé, ze sankcjg za bierno$é strony, co do przedstawionego przez jej procesowego przeciwnika stanu
faktycznego, jest mozliwo$¢ uznania tych faktow za przyznane, co wprost wynika z art. 230 k.p.c. Przepis art. 3
k.p.c. zobowiazuje strony do dokonywania czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawania wyjasnien,
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz do przedstawiania dowoddéw.
Stosowane niekiedy przez profesjonalnych pelnomocnikéw ogoélne zaprzeczenie wszystkim faktom powolanym przez
strone przeciwna stanowi oczywiste naruszenie powolanego przepisu i jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia
procesowego. Strona ma obowigzek odnie$¢ sie do poszczegélnych faktow, a jezeli wedlug jej wiedzy fakty te
przedstawiajg sie odmiennie, niz to wynika z o§wiadczen przeciwnika procesowego, ma obowigzek przedstawic¢ swoja
wersje dotyczaca tych faktéw oraz wskaza¢ dowody (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada
2015 roku, I ACa 504/15, LEX nr 1950468).

W tym stanie rzeczy, Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione i jako takie podlega uwzglednianiu. Z ustalenn Sadu wynika, ze Zrodlem dochodzonego
pozwem roszczenia jest aczaca strony umowa kredytu zawarta w dniu 11 marca 2011 roku, aneksowana w czasie
jej obowiazywania kolejnymi aneksami i ostatecznie wypowiedziana. Na podstawie tej umowy powodka udzielila
pozwanemu kredytu, rozkladajac jego splate na raty. Pozwany nie wywigzywatl sie z warunkow umowy, zaprzestatl
splaty rat i popadl w opdZnienie, co spowodowalo skuteczne wypowiedzenie przez Bank tej umowy pismem z dnia
17 grudnia 2015 roku, ktére pozwany otrzymat w dniu 2 stycznia 2017 roku. Konsekwencjg wypowiedzenia umowy
kredytowej bylo powstanie po stronie Banku roszczenia o zwrot niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami (§ 12 ust.

5 umowy).

Stosownie do treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 1., poz. 1876) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak przyjmuje sie w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem, a kredytobiorca,
ktérego istota polega na dostarczeniu przez bank okreSlonej kwoty $rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod
warunkiem jej pézniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku - odsetki, prowizja, oplaty manipulacyjne



(por. Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217). Z kolei definicja umowy kredytu
wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, to bank zobowigzany jest do udzielenia
kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku
wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowiazek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze dodatkowe obowiazki. Nie
moze korzysta¢ z sumy kredytu w inny spos6b niz oznaczony umowa. Zobowigzany jest do zwrotu sumy kredytu
(splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w terminach okreSlonych w umowie kredytowej. Szczegblowe prawa
i obowiazki stron okre$la umowa, np. obowiazek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku dokonywania
kontroli, dostarczania bankowi okre$lonych dokumentéw, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu itp. (G.
Sikorski, Komentarz, s. 63 [w] Prawo bankowe. Komentarz dr Grzegorz Sikorski, rok 2015, wydanie 1).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki spehily
sie, za§ w wykonaniu zawartej umowy kredytu z dnia 11 marca 2011 roku, pozwany otrzymal od powoda $rodki
pieniezne z przeznaczeniem na finansowanie biezgcej dzialalnoSci gospodarczej. Potwierdzaja to w szczegolnoSci
dowody z dokumentow zgromadzone na etapie rozpoznawania niniejszej sprawy, ktérych pozwany nie kwestionowal.
Pozwany nie zaprzeczyt w szczeg6lnoSci, ze zawarl te umowe wraz z kolejnymi aneksami, ze zostala ona skutecznie
wypowiedziana oraz, ze z tego tytulu jego zobowigzanie wobec powoda zamyka sie kwotg dochodzong pozwem. Podpis
pozwanego na umowie kredytowe (i kolejnych aneksach) oznacza, ze zapoznal sie z jej tredcia i znane mu byly terminy
platnosci kolejnych rat kredytu.

W sprawie ustalono, Ze przyczyna wypowiedzenia umowy bylo naruszenie przez pozwanego jej warunkéw w zakresie
terminowej platnoSci ustalonych rat i popadniecie przez pozwanego w opo6znienie w platno$ci wymagalnych i
przeterminowanych rat kredytu, co skutkowalo zlozeniem przez Bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W
sytuacji braku terminowych platnosci powdd mial podstawy do postawienia kredytu w stan wymagalnoSci oraz
dochodzenia od pozwanego calej naleznosci, a ostatecznie do wypowiedzenia umowy kredytowej, zgodnie z jej
zapisami.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wypowiedzenie umowy jest o§wiadczeniem o charakterze prawoksztalttujacym,
nalezy do czynno$ci z zakresu prawa materialnego, a zatem sprawdzenie prawidlowosci jej podjecia powinno byc
dokonane przez sad przy uwzglednieniu wszystkich aspektéw lezacych w sferze prawa materialnego, adekwatnych
dla tej czynnoéci prawnej (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III
CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55). Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze wypowiedzenie umowy
kredytowej w pismie Banku z dnia 17 grudnia 2015 roku bylo wazne i skuteczne. Zostalo dokonane przez osoby
umocowane do dzialania w imieniu Banku i doreczone pozwanemu.

Z dolaczonych przez powoda do akt dokumentéw — umowy kredytowej, bedacej zZrodlem zobowigzania pozwanego,
aneksow do tej umowy, wyciagu z ksigg banku okreslajacego ostateczng wysoko$é tego zobowiazania, wynika, ze
pozwany nie dotrzymal postanowienn umowy w zakresie termin6ow splaty kredytu, co doprowadzilo do wypowiedzenia
przez Bank tej umowy i w konsekwencji postawieni kredytu w stan wymagalno$ci. Nalezy zatem uznac, ze powod
sprostat obowiazkom wynikajacym z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i udowodnil swoje roszczenie.

Z}ozony do akt sprawy wyciag z ksiag banku nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2016 roku konkretyzuje dochodzona pozwem
kwote 103.175,66 zl i wskazuje, jakie kwoty czastkowe i z jakiego tytulu, skladaja sie na te nalezno$c. Co prawda wyciag
z ksigg banku ma charakter dokumentu prywatnego, ale wobec niezakwestionowania przez pozwanego jakichkolwiek
okolicznosci faktycznych — w ocenie Sadu dowdd ten jest miarodajny dla ustalenia aktualnego zadluzenia pozwanego
w stosunku do Banku, po dokonanym w grudniu 2015 roku wypowiedzeniu. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie,
wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a ustawy Prawo bankowe, dokument w postaci wyciagu z ksiag
bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego. Nie pozbawia to jednak tego dokumentu
mocy dowodowej i wiarygodnosci (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2016 roku, I ACa
1758/15, Legalis Nr 1508817). Wiarygodnosci tego dowodu pozwany nie podwazyl.



Konkludujac nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu cigzy na osobie, ktdra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z tym przepisem jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/2011). W okolicznoSciach niniejszej
sprawy ciezar dowodu, ze nie istnieje wymagalne roszczenie powoda cigzyt na pozwanym, ktory jednak nie sprostal
regulom procesowym statuujacym o rozkladzie ciezaru dowodu. Podstawowym bowiem obowigzkiem stron procesu
jest wskazanie dowodow na poparcie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, z ktérych wywodza swoje
roszczenia i zarzuty (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 3 k.p.c. i art 227 k.p.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i
powinno by¢ udowodnione zgodnie z regulami procedury (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 roku, I
PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznosci faktycznych za wyjatkiem znanych
sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), przyznanych przez strone przeciwng wyraznie (art. 229 k.p.c.), lub w spos6b
dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ wnioskujac z innych udowodnionych juz faktow
(art. 231 k.p.c.).

W realiach niniejszej sprawy powodowy bank dostarczyl sadowi rozpoznajacemu sprawe stosownych Srodkow
dowodowych, ktére w pelni poparly jego twierdzenia, czego z kolei nie mozna powiedzieé¢ o inicjatywie dowodowej
pozwanego. Jego aktywno$¢ w niniejszym procesie sprowadzala sie jedynie do ogoélnikowego zaprzeczenia zadaniom
pozwu bez sformulowania jakichkolwiek zarzutéw niweczacych lub tamujacych mozliwo$é dochodzenia przez powoda
roszczen z tytulu wypowiedzenia umowy kredytu, jak réwniez bez wskazania jakichkolwiek dowodéw na poparcie
zajetego w sprzeciwie stanowiska. Tym samym nalezalo przyjaé, ze pozwany nie wykazal zadnych przeslanek
wylaczajacych jego odpowiedzialno$é za zadluzenie wynikajace z umowy kredytowej z dnia 11 marca 2011 roku, jak
tez nie przedlozyt zadnych dowodow, ktére moglyby poddawaé w watpliwo$é zadanie pozwu.

Z powyzszych wzgledow powddztwo nalezalo w ocenie Sadu uwzgledni¢ w pelnym zakresie. Dotyczy to nie tylko
roszczenia o zasadzenie nalezno$ci glownej, ale takze odsetek umownych od przeterminowanego niesplaconego
kapitalu, co wprost wynika z § 11 ust. 1 umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie wskazanych w tre$ci uzasadnieni postanowienn umowy stron z dnia
11 marca 2011 roku (w brzmieniu nadanym kolejnymi aneksami) oraz przepiséw — orzek! jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadniajg przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu.
Zasadzona na rzecz powoda z tego tytulu kwota obejmuje oplate od pozwu (1.290 zl), wynagrodzenie pelnomocnika
(5.400 z}) oraz optate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zb).

Agnieszka Jurkowska-Chocyk



