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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Stawomir Boratynski
Protokolant :sekretarz sadowy Agnieszka Rodak

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko K. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. G. na rzecz powoda I. D. kwote 205.649,83 z}. (dwieScie pieé tysiecy szeSéset czterdzieSci
dziewiec zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie liczonymi:

1. od kwoty 5.604,86 zl. (piec tysiecy szeécset cztery zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 pazdziernika 2016r.
do dnia zaplaty;

2. od kwoty 8.921,70 zl. (osiem tysiecy trzysta dziewieéset dwadziescia jeden zlotych siedemdziesiat groszy) od dnia
11 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty;

3. od kwoty 4.949,48 zl. (cztery tysiace dziewiecset czterdziedci dziewieé zlotych czterdziedci osiem groszy) od dnia
18 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty;

4. od kwoty 5.159,70 zl. (piec¢ tysiecy sto pieédziesiat dziewiec zlotych siedemdziesiat groszy) od dnia 20 pazdziernika
2016r. do dnia zaplaty;

5. od kwoty 8.218,70 zl. (osiem tysiecy dwieScie osiemnascie ztotych siedemdziesiat groszy) od dnia 22 pazdziernika
2016r. do dnia zaplaty;

6. od kwoty 10.420,23 zl. (dziesie¢ tysiecy czterysta dwadzieScia zlotych dwadzie$cia trzy grosze) od dnia 27
pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty;

7. od kwoty 14.184,70 zl. (czternascie tysiecy sto osiemdziesigt cztery zlote siedemdziesiat groszy) od dnia 1 listopada
2016r. do dnia zaplaty;

8. od kwoty 2.245,75 zl. (dwa tysiace dwiescie czterdzieci pie¢ zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 1 listopada
2016r. do dnia zaplaty;

9. od kwoty 4.452,95 zL. (cztery tysigce czterysta pie¢dziesiat dwa zlote dziewieédziesiat pie¢ groszy) od dnia 3
listopada 2016r. do dnia zaplaty;



10. od kwoty 7.843,50 zl. (siedem tysiecy osiemset czterdziedci trzy zlote pietdziesiat groszy) od dnia 3 listopada
2016r. do dnia zaplaty;

11. od kwoty 4.129,25 z}. (cztery tysiace sto dwadzieScia dziewiec¢ zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) od dnia 4 listopada
2016r. do dnia zaplaty;

12. od kwoty 7.778,40 zl. (siedem tysiecy siedemset siedemdziesigt osiem zlotych czterdzieSci groszy) od dnia 8
listopada 2016r. do dnia zaplaty;

13. od kwoty 4.410,00 zl. (cztery tysiace czterysta dziesie¢ zlotych) od dnia 10 listopada 2016r. do dnia zaplaty;

14. od kwoty 5.807,60 zl. (piet tysiecy osiemset siedem zlotych sze$édziesiat groszy) od dnia 13 listopada 2016r. do
dnia zaplaty;

15. od kwoty 3.895,58 zl. (trzy tysiace osiemset dziewieédziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat osiem groszy) od dnia 15
listopada 2016r. do dnia zaplaty;

16. od kwoty 3.137,40 zlk (trzy tysigce sto trzydzieSci siedem zlotych czterdzieéci groszy) od dnia 15 listopada 2016r.
do dnia zaplaty;

17. od kwoty 7.666,00 zl. (siedem tysiecy sze$cset sze$cdziesiat szesé¢ zlotych) od dnia 15 listopada 2016r. do dnia
zaplaty;

18. od kwoty 7.008,25 zl. (siedem tysiecy osiem zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) od dnia 16 listopada 2016r. do dnia
zaplaty;

19. od kwoty 4.505,00 zl. (cztery tysigce piecset pie¢ zlotych) od dnia 18 listopada 2016r. do dnia zaplaty;
20. od kwoty 864,00 zl. (osiemset sze$¢dziesiat cztery zlote) od dnia 22 listopada 2016r. do dnia zaplaty;

21. od kwoty 9.248,00 zl. (dziewieé tysiecy dwiescie czterdzieéci osiem zlotych) od dnia 22 listopada 2016r. do dnia
zaplaty;

22, od kwoty 4.165,00 zl. (cztery tysiace sto sze$c¢dziesigt pie¢ zlotych) od dnia 24 listopada 2016r. do dnia zaplaty;

23. od kwoty 2.975,00 zl. (dwa tysigce dziewiecset siedemdziesiat pieé ztotych ) od dnia 24 listopada 2016r. do dnia
zaplaty;

24. od kwoty 4.373,25 zl. (cztery tysiace trzysta siedemdziesiat trzy zlote dwadzie$cia pieé¢ groszy) od dnia 25 listopada
2016r. do dnia zaplaty;

25. od kwoty 6.319,75 zl. (sze$¢ tysiecy trzysta dziewietnascie ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 26 listopada
2016r. do dnia zaplaty;

26. od kwoty 6.417,50 zl. (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 29 listopada 2016r.
do dnia zaplaty;

27. od kwoty 10.433,10 zl. (dziesiec tysiecy czterysta trzydzieéci trzy zlote dziesieé¢ groszy) od dnia 29 listopada 2016r.
do dnia zaplaty;

28. od kwoty 3.029,37 zl. (trzy tysiace dwadzieScia dziewieé zlotych trzydzieSci siedem groszy) od dnia 30 listopada
2016r. do dnia zaplaty;



29. od kwoty 4.848,80 zl. (cztery tysigce osiemset czterdzieéci osiem zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 3 grudnia
2016r. do dnia zaplaty;

30. od kwoty 8.318,20 zL (osiem tysiecy trzysta osiemnaécie zlotych dwadzieécia groszy) od dnia 4 grudnia 2016r.
do dnia zaplaty;

31. od kwoty 6.270,00 zl. (szeé¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat zlotych) od dnia 8 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

32. od kwoty 7.952,40 zl. (siedem tysiecy dziewieéset piecdziesiat dwa zlote czterdzieSci groszy) od dnia 13 grudnia
2016r. do dnia zaplaty;

33. od kwoty 4.936,41 zL (cztery tysiace dziewieéset trzydziedci sze$¢ zlotych czterdziesci jeden groszy) od dnia 14
grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

34. od kwoty 5.160,00 zl. (pie¢ tysiecy sto sze$c¢dziesiat zlotych) od dnia 15 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej K. G. na rzecz powoda I. D. kwote 21.100,00 zt (dwadzie$cia jeden tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Stawomir Boratynski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2016 r. ( k. 3i nast. ) strona powodowa I. D. wniost o zasadzenie od pozwanej K. G. kwoty
205 649, 83 zL z tytulu niezaplaconych faktur wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosci 0,3 % wartosci
za kazdy dzien zwloki od poszczegblnych nalezno$ci skladajacych sie na nalezno$¢ gléwna i za okresy szczegolowo
wskazane w pozwie na k. 4 wraz z kosztami postepowania . Przedmiotowy pozew zawieral wniosek o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu nakazowym.

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) STACJA PALIW ,
w ramach ktérej miedzy innymi sprzedaje paliwo do pojazdow silnikowych na stacjach paliw . Pozwana prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) zwigzang miedzy innymi z transportem drogowym oraz dzialalno$¢ zwigzang
z przewozem 0s6b lub towaréw . W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwana nabyta od powoda szereg
towaréw miedzy innymi olej napedowy , wycieraczki , rekawice ,$cierki opaski .Za wszystkie towary zostaly wystawione
faktury VAT , w ktdrych zostal okreSlony zakupiony towar ,cena i termin platnoSci. Ze strony pozwanej faktury
zostaly podpisane lub parafowane przez uprawnionych do otrzymania faktury pracownikéw pozwanej . Zestawienie
faktur znajduje sie na k. 6 i 7. W zwiazku z brakiem zaplaty nalezno$ci w terminie powod pismem z dnia 13 marca
2017 r. wezwal pozwana do zaplaty zadanej kwoty z tytulu niezaplaconych faktur . Pozwana oplacila jedynie faktury
opiewajace na kwote 2 453,22 zk. oraz 2 478 zl. Pozostala cze$¢ zadluzenia opiewajaca na kwote 205 649,83 zl. nie
zostala oplacona .W piSmie z dnia 24 marca 2017 r. pozwana stwierdzila ,Ze nie jest w stanie uiéci¢ zobowigzania w
calo$ci oraz zlozyla prosbe o rozlozenie dlugu na raty .

Zarzadzeniem z dnia 8 maja 2016 r. odmoéwiono skierowania sprawy do postepowania nakazowego i sprawe
skierowano do postepowania zwyklego (k.2 ).

Odpis pozwu wraz z odpisami zalacznikow zostal pozwanej doreczony w dniu 8 czerwca 2017 r. (k. 58 ) . Pozwana w
zakreSlonym jej w zarzadzeniu z dnia 30 maja 2017 r. terminie ( k. 50 ) nie zlozyla na piSmie odpowiedzi na pozew .



Strona powodowa w toku postepowania podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie na terminie
rozprawy w dniu 25 sierpnia 2017 r. (k. 69 i nast. ) , w dniu 5 stycznia 2018 r. ( k. 96 i nast. ) oraz w dniu 13 kwietnia
2018 r. (k. 118 i nast. ) , a takze w pi§émie procesowym z dnia 4 wrzeSnia 2017 r. (k. 74 i nast. ) .

Pozwana na terminie rozprawy w dniu 13 kwietnia 2018 r. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie .
Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
osoba fizyczna wpisana do (...) pod nazwa I. D. STACJA PALIW ( wydruk z (...) strony powodowej k. 36 ) .Strona
pozwana dzialala rowniez jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa K. G. (wydruk z (...)
strony pozwanej k. 35 oraz k. 46 ) . Strony pozostawaly w stalych stosunkach handlowych ( okoliczno$¢ bezsporna
miedzy stronami ) . W ramach wspolpracy stron pozwana nabywala na stacji paliw nalezacej do powoda miedzy innymi
paliwo oraz artykuly znajdujace sie w ofercie stacji paliw , w tym zetony do myjni samochodowej . Z tytulu sprzedazy
towarow oraz ustugi zwigzanej z myciem samochodéw strona powodowa wystawila na pozwana faktury VAT . Pierwsza
z faktur objetych niniejszym pozwem nr 10 938/16/0001 zostala wystawiona w dniu 18 wrzeénia 2016 r. , za$ ostatnia
nr 13 (...) w dniu 23 listopada 2016 r. ( faktury k. 18 i nast. ) . Kazda z faktur okre$lala jej termin platnosci , sposéb
platnosci oraz wysokos$¢ rabatu . Faktury zawieraly takze adnotacje o wysokoS$ci odsetek , ktére mialy by¢ naliczane
od dnia nastepnego po ich terminie platnoéci okreslonym w fakturach- odsetki te mialy by¢ naliczane w wysokosci
0.30 % wartos$ci faktury za kazdy dzien zwloki. Pismem z dnia 13 marca 2017r. powod dzialajacy poprzez swojego
pelnomocnika wezwal pozwana do zaplaty kwot dochodzonych pozwem ( vide pisma k. 13 i nast. ) .W odpowiedzi na
pismo w sprawie zadluzenia pozwana pismem z dnia 24 marca 2017 r. poinformowala pelnomocnika powoda o jej
sytuacji materialno — finansowej ,zadeklarowala splate zadluzenia oraz wystapila z prosba o rozlozenie jej dlugu na

raty (k.17).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddéw dolaczonych przez strone powodowa do pozwu .
Sad Okregowy majgc na wzgledzie caly material dowodowy uznal przedmiotowe dokumenty zlozone do akt przez
strone powodowg za dowody wiarygodne . Dowody w postaci dokumentéw zlozone do akt przez strone powodowa nie
byly w ogoble zreszta podwazane przez strone pozwang , jak tez strona pozwana nie kwestionowala ich prawdziwoéci ,
czy tez wiarygodno$ci , a w zadnym zakresie nie odmawiala im w niniejszej sprawie mocy dowodowej . Warto tu
takze wskazaé ,ze pozwana nie wykazala , aby podjela jakie$§ dzialania podwazajace zasadno$é wystawienia tych
dokumentow niezwlocznie po tym , gdy otrzymala przedmiotowe faktury , czy tez samo wezwanie do zaplaty . Skoro
zatem sama pozwana nie podwazala walorow dowodowych tych dokumentéw , to roéwniez Sad Okregowy nie znalaz}
zadnych podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej z urzedu .

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy dopuscil takze dowody osobowe z zeznan §wiadkéw oraz stron . Swiadek
R. A. pracownik powoda ( k. 15 ) - sprzedawca na stacji paliw zeznal ( k. 119 i nast. ) ,ze dla pozwanej paliwo bylo
tankowane do bakéw samochodéw oraz do zbiornikéw przywozonych busem . Niektére tankowania obywaly sie tez z
udzialem pozwanej — chociaz pozwana samodzielnie nie przyjezdzala na stacje, aby zatankowac paliwo. Paliwo objete
fakturami zostalo pozwanej wydane. Paliwo glownie odbieral partner pozwanej lub jej pracownicy — kierowcy . Ani
partner pozwanej , ani jej kierowcy nie okazywali Swiadkowi upowaznienia do tankowania, ale takie upowaznienie
wynikalo dla niego z samego faktu obecnosci pozwanej przy tankowaniu. Oprocz paliwa w imieniu pozwanej byly
nabywane takze drobne akcesoria . Swiadek W. K. réwniez pracownik powoda ( k. 16 ) zeznat ( k. 122 i nast. ) ,ze
pozwana osobiécie samochod6w ciezarowych, ktére nalezaly do pozwanej nie tankowala. Robili to albo jej partner ,
albo kierowca. Gdy byl jaki§ kierowca, ktérego $wiadek nie znal to pozwana przyjezdzala ,,osobéwka” i odbierata
fakture i ja podpisywala. Przy pierwszym tankowaniu nieznanego kierowcy byla zawsze pozwana. Pozwana tankowala
paliwo do samochodéw do bakéw lub do busa ( do zbiornikéw, ktérych mial dwa ). Réwniez ten $wiadek zeznal ,ze
paliwo objete fakturami dolaczonymi do pozwu zostalo wydane dla pozwanej. Faktury byly wystawiane bezposrednio
po tankowaniu. Nie bylo takiej sytuacji, aby byly wystawiane w p6zniejszym okresie. Z zeznan powyzszych §wiadkoéw
wynika ,ze to oni wystawili przedmiotowe faktury. Powod 1. D. zeznal natomiast ( k. 124 i nast. ) ,ze wspolprace z
pozwana nawigzal w ten sposob, Ze jej partner zglosil sie do niego , ze chcial bra¢ paliwo na przelew na samoch6d



tzn. ze bedzie tankowal samochéd ciezarowy. Wystepowal on w imieniu pozwanej . Wszystkie faktury od samego
poczatku byly platne przelewem i byly one platne przez pozwana w terminie. On rzadko byt przy wydawaniu paliwa,
ale kilka razy gdy krecil sie na stacji widziat pozwang , w tym gdy byla ze swoim partnerem , gdy ten lal paliwo do
busa — do zbiornikdéw w busie. Widzial tez kilka razy kierowcow pozwanej, gdy tankowali paliwo do samochodow
do bakéw. PlatnoSci byly dokonywane tylko i wylacznie przez pozwana. W trakcie wspolpracy pozwana nigdy nie
kwestionowata zadnej faktury. Zawsze wszystkie faktury byly regulowane , ale do czasu. Powdd informowal pozwana,
ze sa niezaplacone faktury i ona o tym wiedziala. Woéwczas nie zakwestionowata zadnej faktury. Pozwana gdy
wstrzymano dostawy wyrazila wole splaty zadluzenia wobec powoda , w czasie rozmowy gdy spotkali sie w tej sprawie.
Bylo to zima. Po tej rozmowie pozwana zaplacila jedng fakturke i wszystko ucichlo. Zona powoda informowala
pozwana jaki jest jej stan zadluzenia. W rozmowie ze powodem pozwana mdwila , ze te kwote sptaci w ratach . Pozwana
K. G. wswoich zeznaniach (k. 126 i nast. ) potwierdzila ,ze wspolprace handlowa z powodem nawigzal w jej imieniu jej
byly partner i on dokonywal wszystkich ustalen. Zeznala ,ze nie wie czy cale paliwo objete niniejszym postepowaniem
zostalo wydane przez powoda, cze$¢ na pewno. Paliwo w jej imieniu na pewno odbieral jej byly partner R. Z. oraz
pracownicy czyli kierowcy. Nie byla przekonana czy paliwo, ktére byto w jej imieniu odbierane ladowalo w bakach jej
samochodow. Czesé faktur objetych postepowaniem otrzymala , czy wszystkie tego nie wiedziala. Po otrzymaniu faktur
— tych ktoére otrzymala nie kwestionowalam ich zasadnoéci wystawienia. Potwierdzila takze ,ze wyrazila wole splaty
tego zadluzenia , ale w miedzy czasie wszystko to przeanalizowala i okazalo sie, ze byly kupowane duzo wieksze iloSci
paliwa niz byly potrzebne. Potwierdzila takze ,ze zobowigzala sie do splaty w ratach, mimo, Ze to nie ona odbierala
paliwo. Wtedy nie kwestionowala zadnych platnosci. Bylo spotkanie z powodem na poczatku 2017 roku zimg , wtedy
splacila jedna fakture. Nigdy nie kwestionowala faktur wystawionych przez powoda.

Sad Okregowy uznal ,7ze zeznania $wiadkow oraz stron sa wiarygodne i obdarzyl je w calo$ci wiara . Zeznania
tych os6b sa ze soba zgodne , spdjne , wzajemnie sie uzupeliajg , jak rowniez pozostaja w zgodzie z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu , ktory do akt zlozyla strona powodowa .Sa z tym
materialem dowodowym zbiezne i réwniez wzajemnie sie z nim uzupelniaja i dlatego wlasnie miedzy innymi w ocenie
Sadu Okregowego zastuguja na obdarzenie ich wiarg. Zeznania te zlozone w niniejszym postepowaniu sg w ocenie
tutejszego Sadu w kontekécie catoksztaltu ujawnionego materialu dowodowego — wiarygodne , miarodajne i zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy . Daja one obraz wzajemnej wspolpracy stron jej przebiegu oraz kontaktéw handlowych
stron . S3 logiczne i spojne . Ponadto za miarodajnos$cig tychze zeznan przemawia réwniez fakt, iz sg one zgodne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego oraz fakt, iz osoby , te w tym $§wiadkowie bezposrednio uczestniczyli
w wykonywaniu przedmiotowych umoéw — ich realizacji i mieli wiedze na temat realizacji umow przez ich strony .
Zeznania te nie zostaly takze w zaden sposob skutecznie podwazone przez strony oraz profesjonalnego pelnomocnika
procesowego strony powodowej .

Pozwana chociaz w swoich zeznaniach podwazala , aby otrzymala wszystkie faktury objete pozwem to , nie
kwestionowatla juz prawidlowoéci zapiséw oznaczonych w fakturach co do ceny i terminu ich platnosci , czy tez
wysokoSci odsetek . Strona pozwana nie twierdzila w szczego6lnosci ,ze strony nie umoéwily sie na takie odsetki- na
odsetki umowne - i aby zapis w zakresie odsetek bylo to jednostronne o§wiadczenie powoda — jednostronna czynno$ci
powoda na fakturach - w zakresie zapisu o tych odsetkach , ktéry nie mial potwierdzenia we wczesniejszych w
uzgodnieniach stron w tym zakresie . Jak wskazano powyzej z tytutu wystawienia faktur , czy danych ktore sie znalazly
w fakturach strona pozwana nie zglosita zadnych konkretnych zarzutow .

Do zawarcia uméw pomiedzy stronami w ocenie Sadu Okregowego doszto poprzez fakty dokonanie , chociaz sama
pozwana bezposrednio w tych czynnoSciach nie uczestniczyta tj. przez zatankowanie paliwa i nabycie innych towaréw,
czy tez ushug na stacji paliw przez strone pozwana oraz poprzez wydanie zakupionego towaru czy tez zrealizowanie
ushugi przez strone powodowa . Umowy , ktére zawarly strony w powyzszy sposob zawieraly elementy tak umowy
kupna sprzedazy , jak tez umowy ustugi , gdy tyczy sie to nabywania zeton6w do myjni samochodowej . W ocenie
Sadu Okregowego zawarcie tych umoéw znajdowalo nastepnie potwierdzenie wlasnie w wystawianych dokumentach
ksiegowych jakimi sg faktury VAT .



Stosownie do przepisu art. 95 § 1 kc z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z
wladciwos$ci czynnosci prawnej, mozna dokonaé czynnosci prawnej przez przedstawiciela. Czynno$¢ prawna dokonana
przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego ( art. 95 §
2 ke ) . Umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opierac sie natomiast albo na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo) — art. 96 ke . W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie jednak zgodnie ,ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w sposéb wyrazny , jak tez w sposéb
dorozumiany - per facta conludentia ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego autorstwa K. Piaseckiego , Ksiega
pierwsza. Cze$¢ ogolna , Zakamycze 2003 , teza 3, 6 do art. 96 , teza 1 do art. 99 , por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2003 r. , II CKN 46/01 , LEX 121714 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 1992 1.,
I ACr 323/92 , OSA 1993/7/47 ) . Udzielone pelnomocnictwo moze by¢ natomiast pelnomocnictwem rodzajowym
albo pelnomocnictwem ogélnym . Brak jest jednak podstaw , aby przyjac ,ze w przedmiotowym przypadku osoby ,
ktére dzialaly w imieniu strony pozwanej i kwitowaly w jej imieniu odbior towaru czy faktur dzialaly w ramach
pelnomocnictwa ogoélnego . Zgodnie z przepisem art. 98 kc pelnomocnictwo ogolne obejmuje bowiem umocowanie
do czynnosci zwyklego zarzadu i w takim przypadku winno ono by¢ udzielone na pi$émie pod rygorem niewazno$ci
stosownie do przepisu art. 99 § 2 ke . Zwykly zarzad odnosi sie natomiast do czynnoéci polegajacych na zwyklej ,
codziennej eksploatacji calego przedsiebiorstwa pozwanej spolki . Pelnomocnictwo rodzajowe dotyczy natomiast
okreslonej kategorii czynno$ci prawnych np. sprzedazy i nabywaniu rzeczy oraz zawierania innych umoéw z tym
zwigzanych ( por. Komentarz autorstwa K. Piaseckiego , teza 11 2 do art. 98 ) . Nalezy nadto wskazaé ,ze przyjmuje
sie za szczegblny wypadek dorozumianego pelnomocnictwa umocowanie plyngce z przydzielenia kompetencji
wynikajacych ze struktury osoby prawnej dla oséb zajmujacych sie okre$lonymi sprawami w okreslonej jednostce
strukturalnej tej osoby prawnej czy innego podmiotu prowadzacego dzialalno$é gospodarczg . Zatrudnienie zas w
strukturze danego podmiotu na okreSlonym stanowisku wiaze sie z udzielonym - w spos6b wyrazny lub nawet
tylko dorozumiany - umocowaniem do dokonywania okreslonych czynnoéci prawnych w imieniu pracodawcy. Tego
rodzaju pelnomocnictwo musi byé odr6znione od upowaznienia do wykonywania czynno$ci faktycznych, ktore nie
jest rownoznaczne z pelnomocnictwem do czynnoS$ci prawnych. Cecha charakterystyczng dzialan podejmowanych
przez pracownikow, ktérym przez fakt zatrudnienia na okreslonym stanowisku w strukturze danej osoby przyznaje sie
upowaznienie do dokonywania w ramach ich kompetencji czynno$ci prawnych z osobami trzecimi, jest powtarzalno$é
tych dzialan ( por. powolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie II CKN 46/01 ,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1985 r. ,III CRN 395/85, OSNC 1986 /11/184 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2001 r. , I CKN 323/99 , OSNC 2002/7-8/94) . Z taka powtarzalno$cig dzialan pracownikéw
strony pozwanej mamy do czynienia réwniez w niniejszym przypadku i trudno jest uznaé , ze pracownicy ci dzialajacy
w imieniu strony pozwanej nie byli uprawnieni do skladania o§wiadczen woli w ramach zawieranych przez strone
pozwang umoéw i by nie byli jednocze$nie upowaznieni do reprezentowania tego podmiotu przy zawieraniu tego
rodzaju czy tez innych umow oraz zaciggania innego rodzaju zobowigzan oraz sktadania zwigzanych z tymi umowami
dalszych oswiadczen woli . Nalezy rowniez pamietac o tym ,ze strona powodowa wykazala ,ze pozwana w tym zakresie
Swiadomie tolerowala dzialania tych oséb , jako pelnomocnikéw oraz ,ze posiadala ona nie tylko wiedze o takim ich
dzialaniu , ale rowniez zaniechala zgloszenia sprzeciwu wobec takiego dzialania , co moglo za$ stanowié¢ konkludentne
udzielenie pelnomocnictwa w tym zakresie . Kto bowiem $wiadomie znosi dzialanie innej osoby jako pelnomocnika,
ujawnia wole jej umocowania i to zar6wno wobec niej, jak i wobec osoby, z ktéra uprzednio dokonala ona czynno$ci
w cudzym imieniu ( por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 sierpnia 1995 ., I ACr I ACr 410/95, (...)).

Stosownie za$ do treéci art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Jak wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego powodka wywiazala sie z obowiazkéw sprzedawcy - wydala wymienione
w fakturach towary pozwanej , jako kupujacemu przenoszac jednoczeénie na nig ich wlasnosé.

Stosownie za$ do przepisu art. 750 ke do uméw o $wiadczenie ustug, ktdre nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie ( art. 734 § 1 ke ) . Zgodnie z przepisem art. 735 § 1 ke jezeli ani
z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za



wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$éc
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy ( § 2 ) . Zgodnie z zapisem art. 744 kc
w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co
innego wynika z umowy lub z przepisow szczegblnych.

Z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach niniejszego postepowania wynika ,ze strona powodowa w catosci
wykonala ciazace na niej obowiazki wynikajace z przedmiotowych umoéw . Strona pozwana w powyzszym zakresie
nie przedstawila natomiast zadnych dowodéw podwazajacych to ustalenie Sagdu Okregowego , jak tez nie wykazala
w zaden sposo6b ,ze sama réwniez wykonala ciazace na niej obowiazki wynikajace z umoéw zawartych ze strong
powodowa . Nalezy tu takze wskaza¢ ,ze regula dotyczaca ciezaru dowodu (art.6 k.c.) nie moze by¢ rozumiana w ten
sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowe;j. Jezeli strona
powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych, jej zdaniem, oddalenie powddztwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 20.04.1982r., I CR 79/82, wyrok z 17.12.1996r., I CR 45/96 ) . Pozwana natomiast nie przedtozyla kontrdowodéw,
ktore podwazalyby wiarygodno$¢é dowodow przedstawionych przez strone powodowa.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - cigzyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskow dowodowych stanowigcy wyraz dbaloSci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazaé ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/ 98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych, wyjawszy te, ktoére sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposdb wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktow (art. 231 k.p.c.).

W tym zatem zakresie jak wskazano powyzej Sad Okregowy faktury dolgczone do pozwu obdarzyl wiara. To samo
dotyczy takze pozostatych dowodow dolaczonych do akt przez strone powodowa co do ktérych strona pozwana nie
zglosila zadnych zarzutéw co do ich wiarygodno$ci , prawdziwosci oraz co do ich mocy dowodowej . Nalezy tu
takze wskaza¢ ,ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy jako
takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy wiazace jej strony i majgcego w tym zakresie pierwszenstwo przed
dokonanymi weze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkéw jezeli takowe w ogble mialy miejsce
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r., I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 1., I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowic i stanowi jeden z dowodow
Swiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach .

Nalezy tu nadto wskazac ,ze obowigzujace przepisy - rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w
sprawie zwrotu podatku niektéorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréow
i uslug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z roku 2011, nr 68,
poz. 360 z pdzn. zm. ) okreslaja wprost w § 5 elementy , ktére powinna zawiera¢ faktura VAT . Przepis ten wérod
tych niezbednych elementéw nie przewiduje w ogoéle wymogu jej podpisu przez odbiorce faktury, a tym samym na
odbiorcy faktury nie ciazy w ogole obowiazek kwitowania jej odbioru . Tak wiec skuteczno$¢ podpisu faktury przez



odbiorce ( w tym takze w zakresie jego reprezentacji ) nie tylko nie wplywa na wazno$¢ i skutecznos¢ wystawienia
takiej faktury , ale takze tym bardziej na skuteczno$c i wazno$é stosunku podstawowego , na podstawie ktérego zostala
ona wystawiona przez jej wystawce .

Z tytulu zawartych umoéw strona pozwana przed zamknieciem rozprawy nie zglaszala zadnych zarzutéw , w tym w
zakresie pierwotnego istnienia miedzy stronami innych uzgodnieh w zakresie warunkéw tych umowy niz te , do
ktorych odnosily sie zapisy zawarte w spornych fakturach . Strona pozwana nie twierdzila tez ,ze strony dokonaly
innych uzgodnien w tym w zakresie terminéw platnos$ci ceny za odebrane towary niz czynily to przedmiotowe faktury
czy tez w zakresie wysokoSci odsetek . Nie wykazala takze aby przy odbiorze towaru zglaszala jakie$ zastrzezenia co
do jego asortymentu , iloSci i jakoS$ci .Nie twierdzila i nie wykazala takze , aby odmowila przyjecia towaru objetego
fakturami zalgczonymi do pozwu .

Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 ke $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych
($wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczes$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub
decyzji innego wlaéciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wczesniejszego Swiadczenia. Tak wiec
termin platno$ci oznaczony w przedmiotowych fakturach - a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz podkreslic -
nie wynika , aby faktury w tej czesci czynily odstepstwo od wezesniejszych innych uzgodnien stron w tym zakresie — nie
odbiega na niekorzy$é strony pozwanej , a wrecz przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke jest on korzystniejszy
dla strony pozwanej , niz przyjecie obowigzku jednoczesnego spelienia §wiadczenia wraz ze spelnieniem §wiadczenia
wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu spelnienia §wiadczenia
wzajemnego, w tym réwniez terminu platno$ci ceny — woéwczas nie znajdzie takze zastosowania art. 455 k.c., lecz
wlaénie przepis art. 488 § 1 k.c. statuujacy zasade rownoczesnoSci spelniania §wiadczen wzajemnych. Je§li mamy wiec
do czynienia z umowami wzajemnymi — nie mozna moéwi¢ o zobowiazaniach bezterminowych (zob. J.P. Naworski,
Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji zatem ,
gdy strony nie oznaczyly np. w umowie sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowigzywania zasady
roéwnoczesnoSci §wiadczen — roszezenie o uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwilg spelnienia przez sprzedawce
Swiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158,
Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda
1995, nr 1, s. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 ke w niniejszym
przypadku wylacza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie
do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem
wystawca faktury umieszczajac na niej termin zaptaty i doreczajac ja dtuznikowi to rowniez skutecznie wzywa tegoz do
zaplaty §wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , Ze roszczenie w ogole istnieje , czy tez , ze jest ono zasadne
toitak nie ulega watpliwosci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaptaty . Przypisanie fakturze charakteru wezwania
do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalno$é¢ i termin zaplaty roszczenia.
Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie. Strona pozwana nie wykazata
natomiast jak wskazano powyzej ,ze strona powodowa nie wykonala nalezycie swoich obowiazkéw wynikajacych z
zawartych przez strony umow .

Majac powyzsze na wzgledzie oraz przywolane powyzej przepisy Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powddki
cala kwote dochodzong pozwem z tytutu naleznoSci gtéwnej .

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszych naleznos$ci
skladajacych sie na naleznoé¢ gtéwna . Zgodnie natomiast z przepisami art. 359 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego
organu. Przepis ten statuuje zatem zasade, ze obowigzek zaplaty odsetek musi mie¢ podstawe badZz w czynno$ci
prawnej (z reguly w umowie), badZ w ustawie, badz tez w orzeczeniu sadu lub w decyzji innego wlasciwego organu. (J.
Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia, Lexis Nexis 2013). Kodeks cywilny nie okresla rowniez pojecia
odsetek. W literaturze najczeSciej rozumie sie przez nie wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy (albo
tez innych zamiennych rzeczy ruchomych) lub za obracanie wlasnymi pieniedzmi w cudzym interesie. Sa to odsetki



zwykle, majace charakter kredytowy. Od tego rodzaju odsetek nalezy odr6znié odsetki za opbznienie w wykonaniu
zobowigzania pienieznego (art. 481 § 1), ktére mozna traktowacé jako quasi-odszkodowanie, odszkodowanie ryczalttowe
czy tez swoista represje cywilna. Suma odsetek zalezy od wysoko$ci stopy procentowej, wielko$ci dlugu gtéwnego oraz
czasu trwania tego dlugu lub czasu opdznienia w jego uregulowaniu. Jezeli obowiazek placenia odsetek nie wynika
z czynno$ci prawnej, naleza sie one wierzycielowi wtedy, gdy przewiduje to przepis ustawy. W kodeksie przepisem
takim jest m.in. art. 481 § 1 k.c., ktory znajdowal zastosowanie w niniejszej sprawie. Z powyzszego wynika zatem, ze
przepisy art. 48181 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi
platnoéci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dtuznik jest zobowiazany
uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Wierzyciel
wiec, dochodzac odsetek na podstawie art. 481, nie musi wykazywac swej szkody. (J. Gudowski, op.cit.). Zgodnie
bowiem z przepisem art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byla nastepstwem
okolicznosci , za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona , nalezg sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . W aktualnym brzmieniu tego przepisu poczawszy od dnia
1 stycznia 2016 r. sg to odsetki ustawowe za opdznienie .

Stosownie do zapiséw ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. tj. z dnia 10
maja 2016 r. ( Dz. U z roku 2016 poz. 684 ) jej przepisy stosuje sie miedzy innymi do transakcji handlowych, ktérych
wylacznymi stronami sg przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej , podmioty prowadzace dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalnosci gospodarczej ( art. 2 pkt 11 2 ). Zgodnie za$ z jej zapisem z art. 4 uzyte w ustawie okre$lenie
transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie
ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia. Przepisy tej ustawy
w jej aktualnym brzemieniu w art. 4a stanowia nadto wprost ,ze do transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art.
481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny . Zgodnie jednakze z zapisem art. 7 ust. 1 w transakcjach
handlowych - z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

- wierzyciel spelnil swoje swiadczenie;
- wierzyciel nie otrzymatl zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Stosownie do zapisu z ust. 2 termin zaplaty okreSlony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony
w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest razgco nieuczciwe wobec wierzyciela.
Jezeli ustalony w umowie termin zaplaty jest dtuzszy niz 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub
rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a nie jest spelniony warunek, o ktérym mowa w
ust. 2, wierzycielowi, ktory spelnil swoje $wiadczenie, po upltywie 60 dni przystuguja odsetki, o ktérych mowa w ust. 1.

Nalezy takze wskazac , ze dluznik popada w op6Znienie, jesli nie spetnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 , OSA 1996/10/48 ).

Jak wskazano powyzej strona powodowa niniejszym pozwem dochodzila odsetek umownych w wysokosci 0.30 %
warto$ci faktury za kazdy dzien zwloki. Stosownie natomiast do przepisu art. 481 § 2' ke maksymalna wysoko$é
odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za
op6znienie (odsetki maksymalne za opdZnienie). Zgodnie natomiast z zapisem § 2°tego artykulu jezeli wysokoéé
odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki maksymalne

za opdznienie. Stosownie zaé do zapisu § 22 postanowienia umowne nie mogg wylaczaé ani ograniczaé¢ przepiséw o
odsetkach maksymalnych za op6znienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku



stosuje sie przepisy ustawy. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy nie uwzglednil roszczenia w zakresie
odnoszacym sie do wysokos$ci odsetek umownych w jakim strona powodowa dochodzila ich zasadzenia i zasadzil je w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie oddalajac roszezenie powoda w pozostalej czesci .

Strona pozwana co nalezy tu jeszcze raz podkreslic nie kwestionowala w przypadku przedmiotowych faktur
termindéw ,ze platnoéci nalezno$ci objetych fakturami przypadala na inny dzien ,niz ten ktéry wskazala strona
powodowa . W tym zakresie Sad Okregowy jednakze z urzedu uwzglednil ,ze terminy platnosci wskazany przez
strone powodowa w pozwie w przypadku niektorych z faktur objetych niniejszym postepowaniem przypad} na dzien
ustawowo wolny od pracy ( k. dotyczy to naleznosci z poz. 1,7, 9, 15, 16 , 20 , 26 pozwu oraz faktur , z ktérych te
naleznoS$ci wynikaja ) . Stosownie natomiast do przepisu art. 115 ke w jego dotychczasowym brzmieniu obowigzujacych
w dacie zawarcia przedmiotowych umoéw , jezeli koniec terminu do wykonania czynnoéci przypada na dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego. Zgodnie z ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z pézn. zm.) dniami wolnymi od pracy sg wszystkie niedziele oraz nastepujace
dni: 1 stycznia, 6 stycznia — Swieto T., pierwszy i drugi dzien S. Wielkanocnych, 1 maja — Swieto Pracy, 3 maja —
Swieto Narodowe Trzeciego Maja, pierwszy dzien Zielonych Swiatek, dzie Bozego Ciala, 15 sierpnia — Wniebowziecie
Najéwietszej M. P., 1 listopada — Wszystkich Swietych, 11 listopada — Narodowe Swieto Niepodlegloéci, 251 26 grudnia
— dni Swiat Bozego Narodzenia. Przyjmowato sie natomiast ,ze dniami wolnymi od pracy nie sa tzw. wolne soboty
oraz pozostale dni, w ktérych praca nie jest wykonywana (uchwata SN z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CZP 21/76, OSNC
1976, nr 10, poz. 208; uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1).
O dniu ustawowo wolnym od pracy mozna bowiem méwic jedynie w odniesieniu do takich dni, ktére zostaly uznane
za wolne przepisem ustawy, a uregulowanie to ma walor powszechno$ci, a nie ogranicza sie do okreslonych zakladow
pracy lub oznaczonych grup pracownikéw. Soboty nie charakteryzowaly sie takimi cechami, gdyz jako dni wolne nie
mialy charakteru powszechnego, chociaz obejmowaly wiele grup pracownikéw i wiele zakladow pracy. Po zmianie
tego przepisu od roku 2017 r. zyskal on nowe brzemiennie . Stosownie za$ do aktualnego brzmienia tego przepisu
jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dziefi uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,
termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. Przepis art. 115 ke w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 16.12.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2255), ktora weszla w zZycie 1.01.2017 r., stosuje sie jednakze
tylko i wylacznie do terminéw, ktdre nie uplynely przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajace;j .

Przepis artykulu 115 k.c. ma zatem zastosowanie do terminow, ktore zakreSlaja ramy czasowe wykonania jakiej$
czynno$ci, np. termin na zaplate nalezno$ci z faktury , ktéra uznawana jest jednocze$nie za wezwania do zaplaty jezeli
spelnia wszystkie wymogi przewidziane dla wezwania .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w przypadku roszczen strony powodowej o zasadzenie odsetek od
nalezno$ci dochodzonych przedmiotowym pozwem w przypadku tych naleznosci, co do ktérych terminy ich platnosci
oznaczony przez strone powodowa przypadal na dzien oznaczony w powyzszym przepisie uznal ,ze termin ten
uplywal w dniu nastepnym , ktéry jest pierwszym dniem po dniu , w ktérym nie mogl zakonczyé sie termin zaplaty
poszczegdlnych naleznoSci wynikajacych z faktur . Majac to na wzgledzie Sad Okregowy oddalil réwniez roszczenie
strony powodowej o zasgdzenie odsetek od tych naleznoéci na okres wczesniejszy oznaczony w pozwie , ktory
obejmowat w tym przypadku rowniez dni wylaczone przez ustawodawce powyzszym przepisem , zasadzajac nalezne
odsetki od terminow ustalonych zgodnych z tym przepisem i oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie . Odsetki
od pozostatych nalezno$ci zostaly zasadzone przez Sad Okregowy za okresy zgodnie z zgdaniem pozwu .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobicie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radeca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdow i rownowarto$cé
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,



koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Zgodnie za$ z przepisem art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W przedmiotowym przypadku , jak wynika z powyzszego powdd ulegl
nieznacznie co do swoich roszczen i to tylko i wylacznie w zakresie czesci roszczenia ubocznego dochodzonego obok
nalezno$ci glownej - odsetek ( tak w zakresie ich wysokoséci , jak tez w zakresie terminéw ich wymagalnoéci ) dlatego
tez calo$cig kosztow Sad Okregowy obciazyt strone pozwang .

Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu nie znalazt takze podstaw aby orzec o kosztach postepowania na podstawie
przepisu art. 101 kpc czy art. 102 kpc .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysoko$ci stawki podstawowej jako
stawki minimalnej wysokosci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu ich
wysoko$ci miat na uwadze tre$é rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeéw prawnych . Na koszty zasadzenie na rzecz strony powodowej sklada sie takze oplata od
pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego przez strone powodowa pelnomocnictwa .

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw aby rozlozy¢ z urzedu dochodzone pozwem Swiadczenie na raty na
podstawie art. 320 kpc .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.



